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En  del  af  denne  lille  bog  er  skrevet  allerede 
i  de  første  krigsaar ;  derfor  omtales  undertiden 
indtrufne  begivenheder  som  fremtidige.  Jeg 
har  dog  ikke  ønsket  at  omarbejde  saadanne 
partier,  men  indskrænket  mig  til  at  udelade  en- 
kelte bemærkninger,  som  i  for  høj  grad  vilde 
se  ud  som  profetier  post  eventum. 

Forfatteren. 
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VI  SER  SAA  KORT  OM  DAGEN,  —  kun  vor  egen 
husmandslod  og  nabogaardens  yderlænger.  Om 
natten  ser  vi  længere,  —  vi  skimter  verden,  lysene  fra 
universets  by,  blinkene  af  stjæmer,  tusinder  bag  tusin- 
der, indtil  de  taber  sig  i  taager,  sneskyer  af  stjæmer. 
Hver  stjæme  er  et  livets  baal  for  boliger  i  universets  by. 

Hvem  bor  i  himlenes  mange  boliger?  Alt  liv  fra 
det  laveste  vi  kender  til  det  højeste  vi  ikke  aner. 
Hvem  holder  det  sammen?  Vi  véd  intet,  vi  ser  blot 
lysene.  Vi  véd  kun,  at  vi  har  ikke  skabt  det,  vi  holder 
det  ikke  sammen. 

Vi  har  ikke  skabt  verden,  verden  hår  skabt  os.  Vi 
har  ikke  skrevet  verdens  love,  verden  har  skrevet 
lovene  for  os.  Al  vor  visdom  er  kun  at  voxe  efter 
verdens  love. 

II 

DER  STOD  EN  FREMMED  blandt  jordens  børn. 

Han  saa  dem  myrde  løs  paa  hverandre  —  og  juble, 

flage,  telegrafere,  synge  og  holde  taler  saa  ofte  det 

var  lykkedes  dem  at  slaa  en  større  portion  ihjæl  paa 


een  gang.  Han  saa  dem  begrave  hverandre  levende, 
drukne  hverandre,  rive  lemmerne  af  hverandre,  dræbe 
hverandre  ved  miner  under  jorden  og  bomber  fra 
skyerne,  og  ved  at  fylde  selve  luften  med  gift. 

Den  fremmede  forstod  ikke,  hvad  han  saa.  Han 
vidste,  at  han  var  kommet  til  et  af  de  fjæme  steder, 
hvor  livet  er  i  sin  vorden;  han  vidste  ogsaa,  at  fuld- 
endelsens love  gik  igennem  alt  hvad  der  skete  i  uni- 
verset, men  hvorfor  fuldendelsens  vej  skulde  gaa 
gennem  dette  tilsyneladende  vanvittige,  grufulde  selv- 
myrderi,  —  det  forstod  han  ikke. 

—  Hvorfor  foranstalter  I  al  denne  rædsel?  — 
spurgte  den  fremmede  — .  Luften  stønner  af  pinsler, 
landene  hulker,  blomsterne  er  nedtraadte  i  blod. 
Hvorfor  hader  I  livet? 

—  Dette  er  netop  Uvet,  den  højeste  udfoldelse  af 
menneskeligt  Uv,  toppunktet  af  hvets  herUghed!  — 
Det  var  en  ung  rytterløjtnant,  der  svarede  den  frem- 
mede saaledes,  en  ung  mand,  lige  ankommet  til  fron- 
ten fra  sin  faders,  moders  og  søskendes  favn. 

Han  svang  sig  i  sadlen,  sporede  hesten,  slog  ud 
med  sablen  og  raabte:  Kampen  er  det  skønneste  af 
alt!  Forrest  i  eskadronen ! 

Et  glimt,  et  brag,  en  styrt  af  jord  og  jæm,  den  unge 
mand  laa  med  afrevne  ben  ved  siden  af  hesten,  som 
var  flænget  til  blodigt  kød. 

—  Stakkels  Ulle  menneske!  —  hviskede  den  frem- 
mede, mens  ambulancen  førte  den  døende  bort. 

Ude  paa  sletten  laa  en  by,  over  hvilken  granaterne 


faldt  som  et  helvedes  haglvejr.  Hver  springende  gra- 
nat udsendte  sin  sortbrune  og  giftiggustne  sky,  og 
ind  imellem  damp  og  røg  lyste  de  brændende  huses 
gulrøde  flammer.  Foran  byen  mylrede  graa  mennesker 
frem  af  jorden  og  sank  i  jorden  igen.  Tætte  kolonner 
i  brede  striber  vuggede  frem  i  løb.  Den  fremmede 
saae  dem  alle  og  hver  enkelt,  —  hvordan  de,  hylende 
i  afsind,  jog  bajonetter  ind  i  menneskelegemer,  ryk- 
kede dem  ud  igen  og  styrtede  efter  den  næste,  — 
hvordan  de  pludselig  faldt  næsegrus  til  jorden  eller 
sHngrede  rundt  i  en  kort  bue  og  faldt  sammen.  En 
rejste  sig  overende  og  følte  med  hænderne  efter  sit 
underansigt,  der  var  revet  bort,  —  han  hvæsede  og 
rallede  i  blodet,  der  gurglede  ned  i  hans  aabne  strube. 
En  laa  med  maabende  øjne  og  stirrede  paa  indvoldene, 
som  trængte  sig  ud  af  hans  bug.  Rundt  om  stønnede 
mennesker  i  laser  af  kød  og  søle  af  blod.  Fuldskæg- 
gede mænd  og  jmgUnge  med  blanke  drengeansigter 
knuste  hovederne  paa  hinanden  med  geværkolber,  — 
fædre  og  sønner  myrdede  hverandre. 

Der  var  en  der  blev  ved  med  at  støde  sin  bajonet 
i  en  krop,  der  krympede  sig  paa  jorden,  og  for  hver 
gang  han  jog  bajonetten  ind  i  kødet,  skreg  han  lige- 
saa  vildt  som  den,  der  blev  gennemboret. 

Om  mødrene  saae  dette!  hviskede  den  fremmede 
og  vendte  sig  bort. 

Tæt  ved  ham  stod  der  en  gammel  mand,  der  holdt 
sig  overmaade  rank  tor  at  forsvare  sig  mod  alderen. 
Det  var  en  general.  Hans  moustache  var  hvid,  og 
hans  grovtbyggede,  firkantede  Ansigt  var  furet  under 
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filosofiske  anstrængelser  med  at  begribe,  hvad  han 
ikke  kunde  begribe.  Han  betragtede  myrderiet  paa 
sletten  tils5meladende  med  fuldkommen  ro. 

—  »Det  skønneste  af  alt!«  —  hviskede  den  frem- 
mede for  sig  selv,  gentagende  den  unge  løjtnants  ord. 
—  Hvad  er  det  for  væsner,  der  kalder  dette  skønhed! 

—  Krigen  bør  ingenlunde  ses  alene  under  skøn- 
hedens synsvinkel  —  tog  generalen  til  orde  — ,  i  hvor- 
vel den  ejer  tragediens  sublime  skønhed  og  til  alle 
tider  har  givet  saavel  digtere  som  bildende  kunstnere 
den  højeste  skønheds  stof  —  tænk  om  menneske- 
heden ikke  ejede  Pergamumsfrisen!  —  Krigen  er 
kultur. 

Den  fremmede  forstod  ikke  dette  ords  indhold, 
men  han  vilde  ikke  spørge,  thi  generalen  havde  just 
sat  sin  kikkert  for  øjnene,  optaget  af  at  betragte  et 
eller  andet.  Den  fremmede  kastede  atter  bUkket  ud 
over  kamppladsen  og  saae,  hvorledes  en  skare  folk 
kastede  sig  over  mandskabet  i  en  løbegrav  og  skar 
struberne  over  paa  dem  ved  hjælp  at  knive.  Hans 
blik  skyndte  sig  bort  og  hæftede  sig  ved  byen.  Der- 
inde løb  beboerne  i  sansesløs  rædsel  gennem  gaderne 
med  deres  smaabøm  i  favnen.  Han  saae  husrækker 
vakle  og  falde  sammen,  fyldende  de  smalle  gader  og 
begravende  menneskene  under  Hager  af  sten.  Atter 
flygtede  hans  blik;  det  gled  ud  over  byens  vidtstrakte 
virvar  af  huse,  indtil  det  standsede  ved  en  aaben 
plads,  hvor  to  mægtige  og  mærkeUge  bygninger  — 
den  ene  ligeoverfor  den  anden  —  hævede  sig  højt  og 
ærværdigt  over  de  almmdeUge  bygninger,  to  templer 


der  syntes  opbyggede  af  skønne  syn  og  ophøjede 
tanker.  Højt  op  over  jorden  rakte  de  sig  mod  en 
renere  og  skønnere  verden. 

—  Visselig  —  tænkte  den  fremmede  —  maa  disse 
smaa  og  grusomme  mennesker  dog  kende  noget  til 
skønhedens  idé  og  deres  sjæle  kende  længslen  mod 
fuldendelse. 

Generalen  havde  taget  kikkerten  fra  øjnene,  og 
han  gav  sig  til  at  tale,  som  om  han  fortsatte  et  af- 
brudt foredrag. 

—  Krigen  er  kultur;  den  er  —  som  hin  gamle  filosof 
udtrykte  det  —  alle  tings  fader;  den  avler  det  fuld- 
komne ved  at  lade  det  stærkere  tiUntetgøre  det  sva- 
gere, det  værdifulde  besejre  det  mindre  værdifulde; 
den  samler  i  en  sum  nationernes  fysiske  og  aandelige, 
sociale  og  individuelle  evner,  spænder  dem  til  den 
højeste  kraftudfoldelse  —  —  overlevelse  af  de  yp- 
perste —  moral  —  sædelighed  —  ethiske  værdier 

Generalens  ord  raslede  ud  af  ham  som  af  en  ma- 
skine, indtil  den  fremmede  afbrød  ham  ved  et  ud- 
brud af  smerte.  Den  ene  af  de  to  ærværdige  og  skønne 
bygninger  paa  den  aabne  plads  inde  i  byen  var  ramt 
og  styrtede  sammen. 

—  Det  var  universitetet!  —  oplyste  generalen  og 
nikkede  tilfreds,  hvorpaa  han  tog  fat  igen:  —  — 
ethiske  idealer  —  —  menneskehedens  bestandige 
Iremadskriden  —  fremad  og  opad  —  kraftudfoldelse 
og  udvikling  —  biologiske  love,  sædeUge  værdier  — 
kategorisk  imperativ  — 

Tunge  drøn  fra  kanoner  understregede  generalens 
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ord,  medens  maskingeværerne  akkompagnerede  med 
en  ustanselig  raslende,  tør  banken,  der  lød  som  om 
titusind  hammere  bankede  søm  i  planker,  —  det  var 
staalsøm  der  dreves  i  menneskelegemer. 

Den  fremmede  bestræbte  sig  for  at  forstaa,  hvorfor 
menneskehedens  forædHng  nødvendigvis  maatte  ske 
ved  noget  saa  afskyeligt  som  dette. 

—  Jeg  forstaar,  —  sagde  den  fremmede  — ,  at  der 
blandt  menneskene  er  en  del  saa  onde  og  fordærvende, 
at  I  som  er  gode  mener  eder  nødsagede  til  at  dræbe 
dem? 

En  sortklædt  mand  med  en  lille  sort  bog  i  haanden 
var  kommet  til;  han  tog  ordet  og  svarede: 

—  Vi  kæmper  for  Gud.  Vi  er  hans  retfærdigheds 
redskab! 

Generalen  nikkede  bifaldende  og  tilføjede: 

—  Vi  er  Guds  sværd. 

Da  de  nævnede  Guds  navn,  gik  der  en  skælven 
;gennem  den  fremmede,  og  hans  opløftede  ansigt  lyste, 
som  om  en  straale  af  solen  skinnede  paa  ham  alene, 
—  Generalen  og  præsten  saae  det  lysende  skær  over 
den  fremmedes  aasyn  og  tænkte  hver  for  sig,  at  det 
var  deres  krigsanstrængte  nerver,  der  bedrog  dem. 

—  Hvem  er  dog  disse  væsner?  —  spurgte  den  frem- 
mede sig  selv  —  de  som  trods  deres  grimme,  foster- 
agtige ydre  staar  himlenes  herre  saa  nær,  at  de  næv- 
ner hans  navn  uden  skælven?  Er  de  hans  betroede 
tjenere?  Hvor  mærkeligt,  at  de  i  deres  ydre  ikke  ud- 
mærker sig  fremfor  de  onde  væsner  ovre  bag  sletten! 
Hvilken  forfærdelig  byrde  er  der  lagt  paa  disse  gode 


II 


væsner,  at  de  maa  dræbe  deres  brødre!  Hvilket  for- 
færdeligt sted  er  denne  lille  grønne  jord! 

Den  fremmede  vendte  sig  atter  mod  byen  paa 
sletten,  de  onde  væsners  by,  og  søgte  den  skønne 
bygning,  der  nu  stod  ene  tilbage  ligeoverfor  univer- 
sitetets sammensunkne  søjlehal.  Den  stod  helt  urørt; 
sikkert  skulde  den  skaanes;  den  kunde  da  heller  ikke 
være  ond  og  have  forbrudt  noget;  skabt  som  den 
var  af  fromhed  og  tilbedelse  i  higen  efter  fuld- 
endelse. Der  maatte  engang  have  været  gode  og 
fromme  væsner  i  den  by.  Taamene  der  steg  mod 
himlen  var  lutter  blomster  af  sten  og  bronce,  og  hver 
blomst  var  en  bøn.  Hele  den  vældige  bygning  var  en 
lovsang  i  billeder  og  prydelser;  tusinder  af  hænder 
havde  i  utalhge  timer  udarbejdet  dette  værk  og  frem- 
baaret  det  som  et  fUdens  og  kunstens  offer.  Han  saae 
ind  i  bygningen.  Der  var  høje  hvælvinger,  hvis  linier 
var  rene  som  loven,  hvorefter  æblet  bygger  templet 
i  sit  indre.  Og  han  undredes,  thi  rummet  var  fyldt 
af  bøn,  —  det  var  de  onde  mennesker  som  bad,  me- 
dens de  knælende  dækkede  gulvet  som  et  levende 
tæppe.  Hele  rummet,  va^^ge,  hvælvinger,  kapellerne 
var  stemt  og  levendegjort  af  henfarne  slægters  hellige 
tanker  og  bønner.  Og  nu  i  denne  stund  steg  bønnen 
som  et  baal  mod  himlen: 

Frels  os  Gud,  vor  fader  i  himlen,  du  retfærdighedens 
Gud,  du  barmhjærtighedens  og  kærlighedens  Gud,  du 
naadens.  Gud! 

De  sitrende  orgeltoner  døde  langsomt  hen.  De 
sidste  syngende  stemmer,  som  havde  anraabt  og  talt 
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Og  svaret,  taug.  Præsten  for  alteret  hævede  den  gyldne 
kalk.  Der  blev  saa  stille  i  kirken,  som  om  ingen  vovede 
at  drage  aande.  Det  hellige  gik  gennem  hj ærterne. 

Da  skælvede  kirken  fra  krypt  til  spir.  Hvælvingen 
aabnede  sig  for  et  tungt  legeme.  Et  bedøvende  luft- 
pres knuste  de  farvede  ruder;  svære  murflader  bøjede 
sig  langsomt  mod  hinanden  og  sank  bulrende  ned,  — 
et  ildglimt  som  lukkede  alle  øjne,  et  brag  for  vold- 
somt til  at  sanses 

—  Bravo!  —  raabte  generalen  i  extase  og  svingede 
med  kikkerten.  —  Endelig!  Deres  største  helligdom, 
verdensvidunderet!  Den  retfærdige  straf  har  ramt 
dem  i  hj  ærtet! 

Præsten  løftede  sine  øjne  mod  himlen:  Gud  har 
forundt  os  en  herlig  triumf!  Jeg  gaar  hen  for  at  be- 
rede en  takkegudstj eneste! 

Præsten  gik  ikke,  han  løb,  thi  han  var  overvættes 
lykkehg.  Den  fremmede  saae  sig  om.  Fandtes  der  ikke 
et  fornuftigt  væsen,  der  kunde  forklare  ham,  hvad 
han  saae  og  hørte!  Hvem  var  dog  disse  vanvittige 
sjæle,  der  raabte  paa  Gud,  mens  de  forhaanede  hans 
navn!  Hvorfor  faldt  ikke  vaabnene  ud  af  deres  hæn- 
der, naar  de  nævnede  det  heUige  navn!  Hvorfor  stand- 
sede ikke  den  hvirvlende  jord  sin  gang  og  sljmgede 
disse  besmittelsens  skabninger  bort  fra  sig  i  en  sky 
af  støv  for  at  give  plads  for  andre  væsner!  Denne 
grønne,  blomstrende,  skønne,  lille  jord! 

Den  fremmede  stirrede  mod  den  faldne  kirke.  Op 
over   grusdyngen   stod   urørt   korset   med   Menneske- 
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sønnen,  ham  hvem  hans  brødre  havde  pint  tildøde, 
fordi  han  vilde  lære  dem,  hvad  de  ikke  formaaede  at 
lære.  Hans  hoved  hang  bøjet  til  siden  med  brustne 
øjne,  og  hans  voxgule  legeme  dryppede  med  nyt, 
I  frisk  blod. 

Paa  bjælken  under  korset  læste  den  fremmede: 
Fader,  forlad  dem,  de  véd  ikke  hvad  de  gør. 

(1915). 

III 
VI  SOM  IKKE  ER  FREMMEDE  paa  jorden  — 
omend  vi  kunde  ønske  at  være  det  —  véd  hvad  det 
er  der  sker,  naar  jordens  skabninger  ødelægger  hver- 
andre. Vi  véd,  at  de  handler  efter  deres  naturs  love 
i  kampen  for  tilværelsen,  efter  lovene  hvorunder  dyrene 
er  sat  til  at  leve.  Ingen  ethisk  domstol  kan  bebrejde 
dem  noget;  kampen  og  drabet  er  deres  natur.  Univer- 
sets love  har  villet  det  saaledes;  bag  universets  love 
staar  universets  personlighed,  den  som  vi  nævner  ved 
i  de  tre  bogstaver  gud.  Gud  har  villet  det  saaledes. 
Om  ræven  havde  normal  menneskeforstand,  vilde  den 
erklære  hønsetyveri  for  noget  fuldkomment  moralsk; 
og  naar  den  slæbte  en  særUg  fed  høne  hjem  til  sine 
unger,  vilde  den  lovprise  Gud  og  sige:  Herren  har 
forundt  os  et  herligt  bytte!  —  Ræven  der  stjæler, 
ørnen  der  dræber  det  uskyldige«  lam,  maaren  der 
myrder,  —  blodtørstig  som  menneskedyret,  —  hver 
opfører  sig  fuldkomment  moralsk  efter  lovene  i  deres 
indre.  Og  menneskedyrene  der  kriges  gør  det  sanmie 
og  kan  med  fuld  ret  paaberaabe  sig  Gud. 
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Dog  hvis  det  krigeriske  dyremenneske  brugte  sin 
intelligens,  vilde  det  kunne  tænke  sig  muligheden  af, 
at  universets  Gud  ikke  havde  begrænset  sit  maal  til 
dyremennesket  men  kendte  større  maal,  —  og  saaledes 
er  det.  Efter  dyremennesket  kommer  Mennesket,  Aands- 
mennesket  og  siger  med  sin  ret:  Jeg  er  af  Guds  lov! 
Som  ræven,  ørnen,  maaren  maa  finde  sig  i  at  vige 
pladsen  eller  blive  liggende  paa  pladsen,  naar  jægeren 
kommer  med  den  stærkeres  vaaben,  saaledes  maa  men- 
neskedyret vige  pladsen  eller  blive  liggende  paa-  plad- 
sen, naar  mennesket  kommer  med  den  stærkeres  vaa- 
ben. Menneskedyrets  lov  besejres  af  menneskets  lov. 
Menneskets  Gud  sejrer  over  dyrets. 


IV 

DA  DYRET  REJSTE  SIG  paa  bagbenene  og  blev 
dyremenneske,  fik  det  hænderne  frie  til  at  svinge 
kølle,  slynge  sten  og  spyd,  og  medens  det  øvede  haande- 
laget  og  udviklede  tænkeevnen,  skabte  det  sig  en  sik- 
ker stilling  midt  blandt  dyrene,  hvor  overlegne  de 
end  var  ved  deres  kropstyrke  og  deres  hænders  og 
kløers  vaaben.  Dyremennesket  lo  ad  elefanten,  dette 
levende  bjærg,  der  kunde  knuse  ham  under  sin  fod, 
som  han  knuste  en  orm  under  sin  hæl.  Han  gravede 
en  grube  for  elefanten  og  lod  den  sulte,  indtil  den 
var  saa  mat,  at  han  kunde  lægge  reb  om  dens  fødder; 
han  savede  dens  alenlange  stødtænder  af,  dens  mægtige 
og  prægtige  vaaben;  han  lo,  han  var  den  stærkeste. 
Han  skælvede  næppe  mere  ved  løvens  brøl,  han  smi- 
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lede,  gik  efter  brølet  og  dræbte  dyrenes  konge  med 
sin  bues  pil;  han  tæmmede  den  vilde  hest,  satte  sig  paa 
dens  ryg  og  gjorde  dens  hastige  flugt  til  sin,  paa  lettere 
maade  end  om  han  selv  havde  haft  fire  letflyvende 
ben;  han  fangede  luftens  fugl  i  sin  snare  og  hentede 
havets  fisk  op  i  sit  net,  og  han  lo;  han  var  den  stær- 
keste, han  var  alskabningens  herre. 

Indbyrdes  kæmpede  menneskedyrene;  den  stærkeste 
og  snildeste  gjdrde  sig  til  eneherrer  over  de  steder,, 
hvor  jorden  bar  yppigst  frugt,  hvor  vildtet  var  rige- 
ligst og  kUmaet  venligst.  Men  hurtigt  saae  de  stærke- 
ste, at  der  var  dem,  der  var  stærkere,  nemlig  de  mange,, 
og  de  sluttede  sig  sammen  i  flokke,  der  blev  til  sam- 
fund, til  stammer  og  folkeslag;  medens  nu  kampen 
for  tilværelsen,  den  frodigste  og  gladeste  tilværelse, 
førtes  mellem  stammer  og  mellem  folkeslag,  lærte  man 
at  forstaa,  at  det  ikke  var  tallet  alene  det  kom  an 
paa,  men  den  samlede  sum  af  krigerisk  energi.  Det 
gjaldt  derfor  om  at  frembringe  den  ypperste  kriger- 
race, besiddende  det  største  maal  af  sundhed  og  styrke,, 
drabslyst  og  haardførhed,  og  at  indordne  de  mange 
under  een  vilje,  eet  bud,  een  lov.  Helheden  var  alt, 
nationen  var  alt.  Lovene  gik  ud  paa  at  holde  racen 
stærk  og  ren.  Fredens  love  var  vel  nødvendige  for  at 
holde  samfundet  i  daglig  orden,  men  krigens  lov  var 
den  øverste.  Det  var  godt  at  være  dygtig  i  fredens 
dont  og  godt  at  være  ærlig  og  vennesæl,  men  stor 
ære  !var  der  ikke  ved  det;  æren  tilhørte  den  rette  kri- 
ger, han  som  vild  af  kamplyst  var  den  forreste  mod 
fjenden,  han  som  ogsaa  i  fredens  dage  gjorde  sværdet 


i6 


til  dommer  om  ret  og  uret  overfor  ven  og  uven.  De 
love,  skrevne  eller  uskrevne,  som  menneskedyrene  stil- 
lede op  til  værn  for  racens  styrke  i  kampen  for  til- 
værelsen, forkyndtes  som  Guds  love  eller  — ,  om  man 
ikke  kendte  en  guds  navn — ,  hellige,  uomtvistelige 
love,  og  de  var  jo  ogsaa  Guds  love,  naturens  love, 
for  det  raa,  uudviklede  menneske.  I  sin  indskrænket- 
hed  saae  han  blot  ikke,  at  disse  love  maatte  falde 
for  andre  og  højere  love,  at  hans  Gud  kun  var  ham 
selv,  at  dyremenneskets  Gud  maatte  falde  for  menne- 
skets Gud,  naar  mennesket  traadte  frem,  at  klanens 
og  nationens  lov  maatte  falde  for  menneskehedens  lov. 
Hver  folkegruppe  respekterede  kun  sin  egen  Gud,  sin 
egen  lov,  sin  egen  existensberettigelse.  Hvert  folk  saae 
sig  selv  som  himlens  og  jordens  fuldendte  produkt; 
vi  behøver  ikke  at  tage  exempler  fra  Kina  og  Japan 
og  fra  Europas  folk  fra  tidernes  morgen  til  idag; 
intet  folk  uden  Indernes  med  deres  utalte  aartusinders 
aandehge  udvikling  lærte  at  se  paa  sig  selv  som  et 
kom  i  alskabningens  ager,  som  jorden  selv  er  et  frø- 
kom  kastet  ud  i  en  sky  af  sædekom  fra  Guds  haand. 
Alle  mente  de  at  være  Guds  udvalgte  paa  jorden, 
hans  fuldendelse  og  maal. 

Hvor  ser  vi  dette  tydeligere  end  hos  jøderne,  hvis 
lovbog  endnu  den  dag  idag  spredes  over  alt  i  kristen- 
heden for  at  give  ungdommen  afsky  for  Guds  navn. 

V 
JØDERNES  GUD,  JAHVE,  er  krigens  Gud.  Og  i 
sandhed,  om  menneskenes  guder  er  forstørrede  por- 
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trætter  af  menneskene  selv,  er  det  lykkedes  jødernes 
blodtørstige  krigere  at  forstørre  sig  selv  paa  grandios 
maade  i  deres  overmenneskelig  blodtørstige  Jahve.  I 
sin  grænseløse,  forrykte  hadefuldhed  hyler  han  efter 
blod:  Dræb,  dræb,  dræb!  Dræb  mænd,  dræb  kvinder 
og  børn,  dræb  dyrene  med!  Skaan  ingen,  eller  jeg  bli- 
ver vred  paa  eder  og  dræber  ogsaa  eder! 

I  Jahves  krigslove,  som  han  dikterer  Moses,  hedder 
det  vel,  at  naar  fjenderne  underkaster  sig  godvilligt, 
skal  de  nøjes  med  at  blive  trælle,  men  forsvarer  de 
sig,  skal  alt  mandkøn  dræbes,  medens  kvinder,  børn 
og  kvæg  gøres  til  bytte.  Dog  denne  mildhed  maa  kun 
udvises  overfor  »de  byer,  der  er  saare  langt  fra  dig«, 
i  de  byer,  som  Israelitterne  skal  arve,  skal  hver  eneste 
sjæl  dræbes.  Jahve  byder  Moses  at  udrydde  Midia- 
niteme;  og  Israels  børn  »kæmpede  med  Midian,  som 
Jahve  havde  befalet  Moses,  og  de  ihjelslog  alt  mand- 
køn.  Og  kongerne  af  Midian  slog  de  ihjel  med  sværdet; 
og  Israels  børn  fangede  Midianitemes  hustruer  og  smaa 
børn;  alt  deres  kvæg  og  al  deres  ejendom  og  formue 
røvede  de;  alle  deres  byer  og  alle  deres  borge  brændte 
de  .  .  .  Men  da  Moses  saa,  at  hærførerne  havde  skaanet 
kvinder  og  børn,  fortørnedes  han  og  befalede:  slaa  alt 
mandkøn  af  børnene  ihjel,  og  hver  kvinde  som  ikke 
er  jomfru.«  —  Om  Jeriko  hedder  det  »og  de  ødelagde 
alt  som  var  i  byen,  fra  mand  til  kvinde,  fra  yngUng 
til  olding,  oxer,  faar  og  æsler,  med  det  skarpe  sværd  .  .  . 
og  byen  opbrændte  de  med  ild«.  —  Om  Ai  hedder 
I  det:  »Josva  tog  ikke  sin  haand  fra  spydet,  før  han 
havde  dræbt  alle  indbyggerne  ,  .  .  saa  opbrændte  han 
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Ai  og  gjorde  den  til  en  grushob  for  evig  tid  .  .  .  og 
kongen  af  Ai  hængte  han  paa  et  træ«.  Bestandigt 
medens  der  fortælles  om  Israels  expansion  og  erob- 
ringen af  dets  plads  i  solen,  hører  vi  det  samme  fryde- 
fulde omkvæd  »og  de  ihjelslog  hvert  væsen  med  det 
skarpe  sværd«. 

Jahve  gotter  sig  ved  at  opramse  navnene  paa  alle 
de  folk,  som  han  kan  naa  at  udrydde:  Chititer  og 
Girgasiter,  Amoriter  og  Pheresiter,  Chiviter  og  Jebu- 
siter,  ' —  du  skal  ikke  slutte  forlig  med  dem  og  ikke 
vise  dem  skaansel,  ikke  en  eneste  sjæl  skal  bestaa 
af  dem,  hver  eneste  skal  du  udrydde.  —  Han  beruser 
sig  i  sjmer  af  dampende  blod  og  afbrændte  byer,  hvor 
ikke  een  sten  lades  tilbage;  det  er  ham  ikke  nok  at 
se  de  sønderhuggede  stridsmænd  dække  valpladsen,  han 
maa  se  byens  gader  overgydt  med  det  herligt  røde 
blod,  rislende  ud  fra  kvindernes  overskaame  struber 
og  smaabømenes  tvehuggede  kroppe.  Og  dog  er  han 
ikke  tilfreds,  han  maa  se  endnu  mere  rødt,  oxer,  faar,. 
æsler  maa  dræbes,  og  byen  maa  forvandles  til  et  baal, 
hvis  flammer  kan  fylde  selve  Jahves  himmel  med 
blodets  fede  farve.  Herligt,  herligt!  Men  endnu  er  han 
ikke  mæt.  Han  spejder  efter  nye  folk,  for  at  han  kan 
udrydde  ogsaa  dem  og  »forherliges«  ved  deres  ødelæg- 
gelse. Israel,  hans  udvalgte  folk,  hans  tjener,  der  har 
modtaget  det  ærefulde  hverv  at  frembære  dette  uop- 
hørHge,  blodige  offermaaltid,  formaar  trods  al  sin  iver 
ikke  at  skaffe  blod  nok;  Herren  maa  selv  tage  fat 
med,  og  han  forstaar  sine  sager,  han  bereder  sig  et 
offer  af  alle  førstefødte  i  Ægypten,  fra  den  første- 
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fødte  hos  Pharao  til  trælkvindens  førstefødte  og  al 
kvægets  førstefødte;  over  hele  Ægypten  lød  der  et 
jammerskrig,  hvis  lige  aldrig  har  været  og  aldrig  skal 
komme,  —  hvilken  fryd  for  Jahves  øren!  —  Til  minde 
om  denne  skønne  begivenhed  blev  paasken  indstiftet, 
at  Herrens  herlighed  aldrig  skulde  glemmes.  —  Ja, 
Jahve,  hærskarernes  Gud  er  det  straalende  forbillede 
for  alle  krigsherrer  indtil  de  sidste  dage;  han  kendte 
det  altsammen:  at  sende  fjenderne  tilbunds  i  havet, 
at  lade  jorden  opsluge  dem  og  ild  regne  ned  over  dem 
fra  himlen,  at  dræbe  ved  sult  og  forvandle  byerne  til 
grushobe;  han  kendte  den  mest  moderne  kulturs  rets- 
pleje: at  tage  gidsler  og  dræbe  dem  for  andres  over- 
trædelser; han  kendte  det  altsammen,  omend  han  ikke 
kendte  den  moderne  teknik  ved  hvilken  det  skulde 
lykkes  menneskene  at  maskindræbe  hverandre  efter  en 
maalestok,  der  vilde  have  frydet  Jahve  overordentligt. 
Der  er  ingen  grund  til  at  forarges  over  jøderne  og 
deres  Jahve.  Jøderne  kunde  med  sandhed  kalde  deres 
love  guddommeUge,  det  var  deres  naturs  love,  naturens 
love  i  menneskedyrene  paa  det  udvikHngstrin,  hvor  de 
stod.  Men  der  er  grund  til  at  forarges,  naar  menne- 
skeskabningeme  paa  et  højere  udvikHngstrin  vedbliver 
at  dyrke  Jahve  og  kalde  ham  Gud,  medens  deres  sjæle 
har  naaet  erkendelsen  af  en  anden  og  højere  Gud. 


VI 
JAHVE  BLEV  AFFÆLDIG  og  døde,  besejret  af 
andre  guder.  Der  udviklede  sig  i  andre  racer  og  folke- 
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slag  stærkere  kræfter  end  krigsmandens  og  højere  guds- 
love.  Der  er  stærkere  folk  end  dem,  der  kun  kan  slaa 
fjenderne  ihjel;  der  er  dem,  der  kan  ikke  alene  besejre 
fjenderne  ved  sværd  men  besejre  deres  hj ærter  og 
knytte  dem  til  sig  ved  at  gøre  Hvet  rigere  og  fuldkom- 
nere. Jødefolkets  profeter  anede  det,  naar  de  forkyndte, 
at  Jahve  var  ved  at  væmmes  ved  blod,  og  at  der  vilde 
komme  en  tid,  da  sværdet  skulde  anvendes  til  plov- 
jæm  og  løven  gaa  ved  lammets  side.  Af  selve  jøde- 
folket skulde  den  nye  gudsforkynder  fremstaa,  som 
førte  grækere  og  romere  til  sejr  over  alle  andre  hvide 
folkeslag  og  skabte  det  kristne  Europa.  I  Indien  var 
dyremenneskets  guder  forlængst  besejret  af  menneskets, 
men  i  Europa  lærte  man  for  første  gang  den  Gud  at 
kende,  som  ikke  sejrer  med  sværd  men  ved  aand. 
For  første  gang  saa  man  i  Europa  sværdene  falde 
magtesløse  til  jorden  for  hænder  udstrakte  til  vel- 
signelse. 

Sejrede  da  menneskets  Gud  over  menneskedyrets? 
Det  vil  maaske  lyde  underligt  om  man  svarer  ja,  naar 
man  netop  nu  oplever  en  tid,  da  et  folk  midt  i  Europa 
synes  at  have  genopvakt  Jahve,  og  efter  at  have  for- 
kyndt loven  om  den  stærkeres  ret  og  vaabnene  som 
dommere  over  ret  og  uret,  nu  af  al  evne  søger  at  føre 
disse  dyremenneskets  love  ud  i  praxis. 

Og  dog  tør  man  svare  ja.  Menneskets  Gud,  som 
Jesus  fra  Nazareth  forkyndte  for  Europas  folk  aar- 
tusinder  efter  at  han  var  forkyndt  for  Indiens  folk, 
har  sejret.  I  samme  øjeblik  tanken  om  det  højere 
træder  frem  overfor  det  lavere,  i  samme  øjeblik  har 
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det  højere  sejret,  og  det  vil  aldrig  udslettes  af  det 
lavere.  Man  maa  ikke  undres  over  dens  langsomme 
væxt.  Menneskedyret  forvandles  ikke  pludseligt  til 
menneske.  Barbarer  forvandles  ikke  pludseligt  til  kul- 
turfolk, »hedninger«  ikke  pludseligt  til  kristne.  Omven- 
delser, som  man  læser  om  i  historien  og  i  missions- 
skildringer,  hører  ikke  hjemme  i  virkeligheden;  kun 
den  bliver  »omvendt«  som  allerede  er  omvendt,  det  vil 
sige,  der  maa  i  ens  indre  være  foregaaet  en  langsom 
udvikhng  henimod  en  sandheds  erkendelse,  og  naar 
saa  denne  sandhed  forkyndes,  raaber  man  ja.  Meime- 
sket  omvendes  hverken  ved  profeter  eller  mirakler, 
men  ved  stemmen  i  dets  eget  indre.  Det  er  den,  der 
raaber  ja  til  forkjmderen  af  en  ny  tro  og  en  ny  lov. 

Det  er  ingen  omvendelse,  at  munden  raaber  ja  til 
noget,  sjælen  ikke  er  naaet  til  selv  at  vide,  men  det 
kan  være  begyndelsen  til  omvendelse;  thi  den  for- 
kyndelse, der  kan  vække  den  slumrende  tro,  kan  ogsaa 
saa  spiren  til  en  tro,  kaste  nye  tanker  ind  i  en  sjæl, 
tanker  som  mødes  med  modstand  men  efterhaanden 
slaar  rod.  Vi  kender  jo  allesammen  hvorledes  det  gaar; 
vi  afviser  en  ny  tanke  som  en  fjende,  den  kommer 
igen  som  en  bekendt  og  den  ender  med  at  bo  hos  os 
som  vor  ven. 

Menneskeskabningens  natur  omformer  sig  ikke  i 
spring,  den  voxer  langsomt,  men  det  er  en  sikker  lov, 
at  det  stærkere  besejrer  det  svage,  og  at  aandens 
vaaben  besejrer  haandens. 

Naar  kirkens  mænd  i  svundne  tider  herskede  over 
folket  var  det  i' kraft  af  deres  aandelige  overlegenhed, 
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Og  naar  kirkens  mænd  nuomstunder  bukker  under, 
er  det  paa  grund  af  deres  aandelige  underlegenhed. 

Ingen  vil  kunne  benægte,  at  kristendommens  for- 
kyndelse over  Europa  vakte  sjælene  og  gav  dem  væxt 
og  førte  folkene  fra  barbari  henimod  kultur;  men  heller 
ingen  vil  paastaa,  at  de  raa  drifter  dermed  var  udslet- 
tede. Den  enkelte  kunde  naa  saavidt,  at  han  levede 
i  et  rige,  der  ikke  var  af  denne  verden,  men  de  mange 
bliver  ved  med  at  leve  kraftigt  i  denne  verden,  selv 
om  de  i  større  eller  mindre  grad  aner  en  anden.  Lang- 
somt foregaar  væxten,  fordi  det  er  de  faa  udviklede, 
der  bærer  fremskridtet,  medens  de  slæber  paa  den 
træge  mængde,  —  fordi  de  faa  udviklede  formerer 
sig  i  ringere  grad  end  de  raa,  —  fordi  bestandigt  bre- 
dere og  bredere  lag  trænger  sig  frem,  —  fordi  bestan- 
digt nye  barbarer  trænger  ind  fra  yderkanterne  over 
den  mere  kultiverede  verden.  Alt  medens  Inderne  høj- 
ner sig  i  aandelig  udvikling,  siver  Mongoler  og  Malayere, 
Mohammedanere  og  Europæere  ind  med  deres  lavere 
stof;  medens  Romerne  stiger,  trænger  Germanerne  ind 
som  Preusserne  siver  ind  i  Tyskerne,  bestandigt  siver 
det  lavere  ind  og  kræver  optagelse,  engang  vil  maaske 
de  sorte  sive  ind  i  de  hvide  og  kræve  optagelse. 

Til  syvende  og  sidst  er  maaske  jorden  overhovedet 
ikke  bestemt  til  udvikUng  af  fuldt  aandelige  skabnin- 
ger; den  er  maaske  som  et  drivhus,  hvor  planterne 
kun  kan  naa  til  glastaget,  —  som  Kristus  sagde: 
Mit  rige  er  ikke  af  denne  verden! 

—  Hvor  kødet  er,  er  kødets  drifter. 

Men  trods  alt  gælder  det,  at  det  højere  sejrer  her 
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paa  jorden,  selv  om  det  højeste  forlader  jorden  for 
at  leve  andetsteds. 


VII 

DET  HØJERE  SEJRER,  det  gaar  langsomt,  det 
gaar  i  en  kurve,  opad  og  nedad  men  bestandigt  opefter. 
Sværdets  lov  og  den  stærkeres  ret  er  forlængst  op- 
hævet indenfor  staternes  egne  mure.  Og  selv  om  sta- 
ter overfor  stater  endnu  handler  efter  dyremenneskets 
moral,  er  resultaterne  ikke  mere  de  samme.  Sværdet 
formaar  ikke  mere  at  besejre  en  nation,  ikke  i  det 
lange  løb;  Jahve  er  ikke  længere  gud,  selv  om  enkelte 
folkeslag  tror  det.  Han  maa  vige,  naar  han  møder 
menneskehedens  Gud. 

Da  Østerrig-Tyskland  begyndte  denne  krig,  der  skal 
omskabe  Europa  og  efter  grufulde  veer  højne  dets 
gudserkendelse,  maatte  ethvert  seende  menneske  vide, 
at  det  betød  kuldkastelsen  af  Tyskland  i  dets  gamle 
skikkelse.  Enhver  der  har  nogen  forst aaelse  af  lovene 
for  menneskehedens  fremskridt  véd,  at  Tysklands 
Jahve-moral  vil  falde  for  menneskehedens  moral. 

Gang  paa  gang  hører  man  ganske  vist  folk  gøre 
regnestykket  op  saaledes:  Tyskland  maa  sejre,  tænk 
paa  dets  vældige  militærmagt,  folkets  krigerske  op- 
dragelse, discipHnen,  træningen  og  forberedelserne 
gennem  en  menneskealder.  Overfor  dette  Tyskland 
staar  Rusland,  et  korrumperet  land,  Frankrig  under- 
legent i  mennesketal,  England  uden  hær,  uden  værne- 
pligt.  Gang  paa  gang  maa  man  svare:   Lad  Tyskland 
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sejre  saa  ofte  det  skal  ske,  det  endelige  resultat  er  dog 
givet.  Menneskeheden  rejser  sig  mod  Tyskland, 
menneskeheden  er  voxet  fra  den  tyske  krigsmoral. 
Om  Tyskland  naaer  at  undertvinge  Frankrig  og  Eng- 
land, —  en  tanke  der  er  altfor  svær  at  tænke,  —  om 
Tyskland  naaede  at  herske  over  alt  hvad  det  pro- 
klamerer at  ville  herske  over,  fra  Skagen  til  Adria 
fra  kanalen  til  Bagdad,  vilde  det  kun  være  en  hersker- 
illusion, som  da  Xerxes  lagde  Hellesponten  i  lænker 
og  piskede  havet  med  svøber. 

Menneskeheden  vilde  sprænge  lænkerne  og  le  for- 
agtelig ad  herskerens  højheds  van  vid.  Menneskeaan- 
den  er  stærkere  end  det  stærkeste  sværd.  Gennem 
aarhundreder  har  Tyrkerne  svunget  sværdet  over 
Grækernes  spredte  samfund,  men  ikke  mægtet  at 
undertvinge  dem;  gennem  to  menneskealdre  har  Tysk- 
land svunget  sværdet  over  en  smule  Nordslesvigere, 
vel  200,000  individer,  milde,  taalmodige  mennesker, 
men  ikke  evnet  at  besejre  dem.  Gennem  to  menneske- 
aldre har  Tyskerne  lært  de  Nordslesvigske  børn  at 
synge:  Ich  bin  ein  preusse  — ,  men  hj ærtet  bUver 
ved  at  sige:  Jeg  er  dansk.  Et  folks  sjæl,  saavelsom 
den  enkeltes  sjæl,  besejres  kun  af  aandelige  kræfter. 

Der  staar  en  stærkere  Gud  overfor  den  tyske  Gud. 
»Om  der  er  en  retfærdig  Gud  — «  sagde  den  tyske 
kejser  ved  krigens  begjnidelse  —  »vil  vi  sejre!«  Ja, 
der  er  en  Gud,  og  han  er  retfærdighedens  Gud;  han 
sejrer  gennem  dem,  der  vælger  retfærdighedens  love 
fremfor  sværdets. 

Det  vil  blive  haardt  engang  for  den  tyske  kejser  at 
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mindes  sine  ord,  naar  krigen  er  forbi.  Det  vil  blive 
haardt  for  Bemhardi  og  Lasson  og  hele  sværmen  af 
de  tyske  sværdfilosofer  at  mindes  deres  daarlige  ord 
om,  at  alt  er  tilladt  for  den  stærkeste.  De  vil  ikke 
gentage  deres  ord.  Og  det  tyske  folk  vil  ikke  sige: 
der  er  ingen  retfærdig  Gud;  det  vil  lære,  at  naar  de 
bukker  under,  er  det  fordi  en  højere  moral  rejste  sig 
imod  dem.  De  vil  lære  at  forstaa,  at  de  skabte  sig  en 
overmagt  af  fjender,  ikke  ved  deres  ædlere  og  højere 
egenskaber  —  som  de  vilde  forføre  sig  selv  til  at  mene 
—  men  ved  at  handle  efter  love,  som  de  kultiverede 
menneskesamfund  forlængst  havde  erkendt  som  ufor- 
enelige med  menneskehedens  samvittighed.  Og  de  vil 
kun  have  at  haabe,  at  den  sejrende  menneskehed  vil 
foragte  at  dømme  dem  efter  deres  egne  tyske  moral- 
love og  at  tilraabe  dem  den  tyske  kejsers:  Væ  victis. 
(1917) 


VIII 
FOLKENES  UDVIKLING  fra  barbari  til  menneske- 
værdig kultur  vilde  være  et  smukt  emne  for  en  viden- 
skabeUg  og  intuitiv  aand.  Der  vilde  være  stof  nok 
til  tykke  bind  for  den,  der  vilde  prøve  at  skildre  menne- 
skesjælens fødsel  og  væxt  gennem  tiderne  og  vise, 
hvorledes  stigningen  fremkommer  ved  overlegne  en- 
keltvæsners impulser,  sænkningen  ved  undergrundens 
optagelse  i  det  højere  stof,  hvorledes  kulturer  dannes 
ved  møde  og  formidling  mellem  forskellige  folk  og 
deres    aandsretninger,    hvorledes    kulturer    tilsynela- 
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dende  tilintetgøres,  medens  de  i  virkeligheden  under 
deres  visnen  og  død  bereder  og  gøder  bunden  for  endnu 
højere  kulturer.  Eet  behøver  man  imidlertid  ikke  at 
paavise  ved  vidtløftig  dokumentation:  at  udviklin- 
gen fra  dyremenneske  til  menneske  foregaar  langsomt. 

Der  ligger  en  lang  udviklingsperiode  foran  Europas 
menneskestof,  inden  det  naar  til  Indernes  udviklings- 
trin. Allerede  i  Indernes  ældste  kendte,  aarhundreder 
gamle,  hellige  taler  møder  vor  tids  høj  stud  viklede 
Europæer  den  livs-  og  verdenserkendelse  i  fuld  klar- 
hed, som  endnu  kun  er  ved  at  gry  i  hans  bevidsthed. 
Under  aarhundreders  paavirkning  af  denne  reUgiøse 
filosofi  er  det  indiske  folk  naaet  til  at  blive  —  trods 
mangelfuld  viden  paa  mange  omraader  —  et  aandeligt 
folk,  for  hvem  sjælen  er  alt,  legemet  intet.  Hver  sjæl 
er  en  del  af  den  højeste,  i  alle  væsner  og  i  alt  stof 
levende,  aand.  Legemet  er  sjælens  klædning,  der  bort- 
kastes som  aflagt  tøj  ved  døden,  for  at  sjælen  i  sin 
videre  udvikling  eller  midlertidige  tilbagegang,  kan 
iføres  andre  klædninger,  indtil  den  omsider,  frigjort 
for  alt  legemligt,  kan  forenes  med  den  evige,  eneste  i 
sandhed  værende,  personUghed.  For  Inderen  er  sjæ- 
len det  eneste  han  kender  og  hvis  existens  han  er  sik- 
ker paa,  medens  legemet  og  den  materielle  verden  er 
et  skin,  hvis  selvstændige  bestaaen  man  kan  tvivle 
om.  For  Europæeren  er  legemet  og  den  materielle 
verden  det  eneste  sikre,  sjælen  det  tvivlsomme. 

Der  ligger  aarhundreders  længere  vej  foran  dem, 
der  gaar  ud  fra  Jahve  end  for  dem,  der  gaar  ud  fra 
Upanishademe. 
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Jesu  forkyndelse  af  sjælen  som  menneskets  eneste 
værdifulde  besiddelse,  har  ikke  til  dato  overbevist  de 
kristne  hj ærter  mere,  end  at  de  anser  det  for  en  abso- 
lut nødvendighed  at  faa  kødet  med  sig  i  det  himmelske 
rige,  og  der  er  dem  der,  ved  at  se  hvorledes  det  lave 
og  raa  bestandigt  rejser  sig  for  at  tilintetgøre  det 
højere  og  ædlere,  udraaber:  Hvad  nj^tede  det,  at 
Jesus  prædikede  og  gav  sit  liv!  Hvad  nyttede  det, 
at  hans  disciple  drog  ud  for  at  prædike  hans  ord  videre 
for  alverden!  Hvad  n3^tede  det,  at  fromme  munke 
ofrede  sig  for  at  forkynde  kristendommen  over  Europa 
lige  op  til  det  højeste  norden!  Menneskene  blev  dog 
ikke  kristne,  og  de  bliver  det  aldrig! 

Man  kan  forstaa  det  haabløse  udbrud,  men  beretti- 
get er  det  ikke.  Selv  om  man  ikke  naar  idealet,  er 
idealet  det  uundværUge.  Selv  om  Europas  menneske- 
hed har  nok  af  dyret  i  sig,  er  den  dog  ledet  henimod 
mennesket.  Hvor  kunde  nogen  vente,  at  Europas 
raa  folkeslag,  der  bøjede  sig  for  munkenes  højere 
viden  og  for  deres  Gud,  dermed  forvandlede  deres 
natur.  De  grove  kropsfibre  forvandles  ikke,  fordi 
øret  hører  et  ord  og  tungen  efterplaprer  ordet,  ej- 
heller  forvandles  sjælen  som  er  kroppens  blomst.  Vi 
ser  den  dag  idag  i  Europa  tæt  ved  siden  af  de  gammel- 
kultiverede  racers  fysiognomi  de  barbariske  folke- 
slags plumpe  kæber.  Hvem  har  ikke  i  denne  krigens 
tid,  hvor  billeder  af  de  kæmpende  folks  repræsentanter 
gaar  igennem  alle  ugeblade,  anstillet  betragtninger 
over  fysiognomiernes  typiske  forskelligart.  Man  har 
set  portrætter  af  hærledere  og  har  sagt  til  sig  selv: 
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den  mand  er  skabt  til  at  handle  i  blod  og  jæm,  han 
kan  ikke  gøre  for  det.  Og  i  andre  portrætter  har  man 
set  idealet  drømme  i  blikket  bag  de  viljefaste  træk. 
Der  er  racer  i  Europa,  lavere  og  højere,  og  indenfor 
racerne  typer  og  individer,  lavere  og  højere,  og  man 
kan  ikke  forlange,  at  de  alle  skulde  være  lige  kapable 
til  at  udblomstre  i  den  højeste  menneskeaand. 

Men  den  fremtid,  der  vil  voxe  frem  efter  det  blodige 
opgør  i  Europa,  verdenshistoriens  største  omvæltning, 
vil  formes  af  den  sejrende  race  og  af  de  sejrende  mænd 
indenfor  racen. 

Vi  ser  i  vore  dage  i  hj  ærtet  af  det  civiliserede  Europa 
et  folk  der  forkynder,  at  krigen  er  den  eneste  rette 
domstol  for  nationer,  at  retfærdighed  blot  er  et  tomt 
og  dumt  ord,  at  det  er  de  stærkeste  kroppe  og  de  mindst 
medfølende  sjæle,  der  sejrer  og  derved  skaber  retten, 
et  folk  der  i  moral  endnu  staar  paa  barbarernes  trin. 
Et  saadant  folk  sejrer  aldrig;  det  kan  for  en  tid  lægge 
sit  sværd  paa  svage  nabofolk,  men  til  at  svinge  scep- 
tret over  en  menneskehed  er  det  ikke  skabt.  Det  vil 
blive  sprængt  udefra  ved  langt  stærkere  vaaben  og 
indefra  ved  dets  egen  folkesamvittighed. 

Man  bør  jo  naturligvis  ikke  tro,  at  hele  det  tyske 
folk  alle  som  een  billiger  hvad  dets  ledere  forkynder. 
Men  at  man  kan  føre  et  folk  i  tils5meladende  samlet 
trop  frem  til  kamp  under  anraabelse  af  en  hærskarer- 
nes Gud,  er  tilstrækkeligt  til  at  vise,  hvorlangt  der 
endnu  er  tilbage,  inden  Europa  kan  føle  sig  sikker  paa 
en  harmonisk  udvikling  under  en  menneskelig  morals 
herredømme. 


29 

IX 

KRIGENS  KOMME  var  forudset  og  forudforkyndt 
af  alle,  der  havde  øjne  at  se  med  og  øren  at  høre  med, 
og  det  er  blot  ikke  til  at  fatte,  at  mennesker,  der  selv 
bedst  kendte  deres  begavelse,  kunde  i  skrift  og  tale 
docere  umuligheden  af  en  krig  i  det  saa  højt  oplyste 
og  kultiverede  Europa.  Ethvert  menneske  med  ad- 
komst til  at  docere  maatte  være  vidende  om,  at  Tysk- 
land kun  drømte  om  verdensherredømmet;  det  var 
jo  ikke  noget,  som  man  blot  hviskede  om  i  Tyskland, 
noget  som  laa  bag  universitetsprofessorers  forelæs- 
ninger om  tysk  kristeUg  mission,  bag  tusinde  afhand- 
Hnger  om  tysk  udvikHng  og  expansion;  det  var  jo 
noget  man  talte  højt  om  og  drak  skaaler  for,  noget 
man  gjorde  aabenlyst  propaganda  for  gennem  dertil 
beregnede  blade  og  tidsskrifter,  —  over  et  af  disse 
stod  der  jo  tydeUgt  nok:  Fra  Skagen  til  Adria,  fra 
Boulogne  til  Narva,  fra  Besangon  til  Sortehavet.  Det 
var  jo  kun  med  dette  maal  for  øje,  at  der  kunde  være 
nogen  mening  i  at  opdrage  folket  i  den  grad  til  en 
krigemation,  at  foretage  de  mægtige  rustninger,  at 
skabe  den  vældige  flaade,  at  planlægge  alt  til  inva- 
sioner i  nabolandene,  —  man  havde  til  hver  større 
jæmbanestation  manden,  der  ved  studier  paa  stedet 
havde  sikret  sig  kendskab  til  sporskifter  og  forbindel- 
ser, —  alt  var  een  stor  med  tysk  grundighed  gennem- 
ført forberedelse  til  erobring. 

Om  retten  til  at  erobre  havde  en  hær  af  dertil  egnede 
filosofer,  miUtærforfattere,  præster  og  digtere  over- 
bevist folket.   Og  dog  fik  man,  da  det  kom  til  stykket. 
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nogle  ubehagelige  samvittighedsfomemmelser.  Uag- 
tet man  havde  umaget  sig  saa  enormt  med  at  bevise, 
at  krig  var  det  mest  moralske  af  alt,  Vorherres  person- 
lige befaling  til  Tyskerne,  gav  de  sig  til  at  undskylde 
sig.  Det  er  en  ren  misforstaaelse,  sagde  de,  at  vi  øn- 
sker at  føre  erobringskrig,  vi  kræver  bare  retten  til 
expansion,  retten  til  vor  plads  i  solen. 

Det  lyder  nok  lidt  gaadefuldt  med  en  expansion  og 
en  plads  i  solen  uden  at  erobre  pladsen  fra  den,  der 
besad  den.  Og  dog  kunde  der  have  været  nogen  me- 
ning i  en  saadan  tale,  hvis  den  kom  fra  fredselskende 
læber  i  stedet  for  fra  krigsforkyndemes.  Tyskerne  var 
naaet  vidt  i  expansion  ad  fredeUg  vej,  og  om  de  ikke 
selv  havde  valgt  krigen  som  den  formentlig  letteste 
vej  til  magt  og  rigdom,  vilde  de  vel  være  naaet  til 
materielt  at  beherske  en  god  del  af  den  jord,  vi  kalder 
verden.  I  Rusland,  i  Belgien,  i  England,  i  Amerika 
og  rundt  om  hele  jorden  havde  den  tyske  praktiske 
dygtighed  gjort  sig  gældende;  i  engelske  besiddelser, 
grundlagte  og  oparbejdede  ved  engelsk  kapital  og 
engelsk  virksomhed,  udkonkurrerede  Tyskerne  paa 
mange  felter  Englænderne.  Overalt  i  Europas  lande 
finder  man  tyske  navne  knyttede  til  store  virksom- 
heder. Men  det  var  ikke  nok  for  hjemmetyskeme  at 
vide  deres  slægt  under  andre  nationers  gæstfrihed, 
med  ret  til  optagelse  som  borgere  i  fremmede  stater 
og  udbredende  det  tyske  salt  paa  denne  fredeUge 
maade.  De  maatte  have  deres  tyske  flag  hejst  over 
de  fremmede  nationer;  de  maatte  gøre  sig  til  herrer 
i  de  hjem,  der  gæstfrit  havde  aabnet  sig  for  dem  og 
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forvandle  de  retmæssige  herrer  til  tjenere.  England, 
som  havde  kortlagt  havene  og  gjort  dem  til  sikre 
veje  for  alle  nationer,  og  som  havde  opbygget  vældige 
storriger  for  de  hvide  mennesker  i  Amerika,  Afrika, 
Australien  og  Asien  og  paa  storsindet  maade  givet 
alle  nationer  ret  til  at  høste  frugten  af  dette  arbejde, 
England  skulde  knuses  for  at  Tyskland  kunde  indtage 
dets  plads.  Hvor  glædede  de  sig  til  kampen,  sejren, 
byttet,  erobringens  gudvelsignede  herlighed.  Det 
sorthvide  ømeflag  skulde  vaje  over  Paris,  —  hvor  ofte 
har  kejseren  ikke  forudnydt  triumftoget  gennem 
Champs-Elysées,  tilhest  med  ømehjelm  og  marskalk- 
stav,  og  folket  drømt  med  ham  — ;  det  tyske  flag 
skulde  vaje  over  Caiais,  Østersølandene,  over  Indien 
og  over  alle  have. 


X 

FREDSKEJSEREN!  Ja,  kejser  Wilhehn  II  er  jo 
saamange  ting,  han  kan  vel  ogsaa  være  fredskejser,  — 
naar  krigen  er  forbi.  Det  er  jo  rimeligt,  at  denne  kej- 
ser, der  har  drømt  saameget,  ogsaa  har  drømt  om  at 
erobre  en  verden  uden  at  behøve  sværdet  som  sin 
hjælper,  men  altfor  ofte  har  han  slaaet  paa  sværdet  — 
»krudtet  tørt,  sværdet  slebet!  Min  skaal  gælder  vort 
folk  i  vaaben!«  — ,  altfor  ofte  har  han  stillet  sig  frem 
»in  schimmemder  wehr«,  altfor  ofte  ladet  sig  fotografere 
med  grumme  rynker  mellem  de  bydende  øjne,  til  at 
hans  billede  kunde  staa  i  hj  ærterne  lysende  af  fred- 
fyrstens mildhed  og  sagtmodighed.    Og  han  har  en- 
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gang  sagt  et  ord,  som  ingen  kan  glemme,  det  frygte- 
ligste ord,  der  er  udtalt  af  en  hvid  mand:  »Husk, 
pardon  bliver  ikke  givet,  fanger  ikke  taget.  Ligesom 
Hunnerne  for  tusind  aar  siden  vandt  sig  et  ry,  der 
lader  dem  leve  endnu  i  historien,  saaledes  maa  ogsaa 
det  tyske  navn  blive  kendt!«  .  .  . 

Men  desuden,  hvad  udretter  et  menneske,  der  snart 
forkynder  eet  snart  et  andet,  alt  efter  stemning  og 
stund!  Han  udretter  ikke  mere  end  skuespilleren,  der 
alt  efter  den  foreliggende  rolle  anlægger  den  ene  eller 
den  anden  maske  og  forkynder  snart  det  ene  snart 
det  andet.  Kun  den  har  magt  til  at  lede  et  samfund 
eiler  en  menneskehed,  som  er  sin  egen  personlighed, 
vOpfyldt  af  en  overbevisning,  der  følger  ham  fra  vugge 
til  grav,  bestemmende  naturnødvendigt  hver  af  hans 
tanker,  hver  handUng,  hvert  ord.  Den  fulde  person- 
lighed kender  ikke  forfængehghed,  tænker  ikke  paa 
om  han  tager  sig  ud  eller  ikke,  om  han  vinder  bifald 
eller  ikke,  vogter  ikke  hverken  sin  ære  eller  sit  gods 
eller  sit  hv,  han  lyder  kun  eet,  kender  kun  eet:  den 
hellige  stemme  i  sit  indre. 

Kejser  Wilhelm  kunde  sikkert  med  en  vis  beretti- 
jgelse  hævde,  at  han  aldrig  har  været  krigens  mand; 
han  brugte  krigens  gestus  og  krigens  ord,  fordi  de  var 
udtryk  for  det  stærkeste  omkring  ham.  Havde  han 
'været  omgivet  af  aandens  mænd,  havde  hans  ord, 
hans  gestus  og  hans  mimik  været  en  anden.  Og  man 
Jjan  se  af  hans  ansigt,  at  det  havde  passet  ham  bedre. 

Hvis  kejser  Wilhelm  havde  set  sin  hellige  mission 
tsom  fredsfyrste,   saa  havde   han   stillet   sin   hersker- 
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myndighed  —  og  sin  veltalenhed  —  op  mod  krigs- 
begæret  i  militærkredsene,  og  han  havde  i  de  kritiske 
dage  før  iste  Aug.  1914  rakt  England  sin  haand  til 
iorsøget  paa  at  forhindre  den  krig,  der  skulde  berøve 
Europa  sin  blomstrende  ungdom. 

Havde  han  formaaet  at  være  fredsfyrste,  da  havde 
han  fulgt  den  store  kejser  Hadrians  forbillede  og  strøget 
det  bort  fra  kejserrigets  grænser,  som  vel  var  erobret 
men  ikke  lod  sig  optage  i  en  harmonisk  fredens  stat  og 
anvendt  hele  sin  personlighed  til  at  bekæmpe  krigs- 
moralen  for  at  udvikle  en  menneskelig  moral. 

Havde  han  haft  evne  til  at  føre  det  gode  i  det  tyske 
folk  til  sejr,  vilde  Tyskland  være  blevet  en  mægtig 
støtte  for  den  hvide  races  sejrsgang,  —  men  kejseren 
havde  nu  ikke  den  evne,  og  det  kan  ingen  bebrejde 
ham;  han  stod  paa  sit  udviklingstrin  og  talte  og  hand- 
lede derefter,  —  og  dog,  mon  der  ikke  kom  den  tid 
for  ham,  da  han  talte  mod  sin  viden  og  mod  sin  tro? 
Om  dette  forfærdehge  tør  vi  ikke  dømme.  Lad  os  tro, 
at  denne  svage  mand  reves  saa  blindt  med  strømmen, 
at  han  ikke  skelnede  løgn  fra  sandhed,  saaledes  som 
han  aldrig  lærte  at  skelne  mellem  sin  Gud  og  menneske- 
hedens. 


XI 

DE    SEJRRIGE    KRIGE    i    1864—66—70    havde 

givet   Tyskland  krigens  løn,   den   materielle   rigdom. 

Men  med  aanden  var  det  fattigt;  i  »blut  und  eisen« 

voxer  ingen  menneskeaand.    Aldrig  har  man  i  et  stort 
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rige  set  en  saadan  aandelig  fattigdom,  —  ingen  store 
digtere,  ingen  skøn  kunst,  ingen  filosofi,  ingen  religiøse 
forkyndere,  —  alt  kvaltes  i  uniformen. 

Men  dragesæden  voxede  frodigt  i  Tyskland,  bredte 
sig  over  nabolandene  og  fødte  krigen.  Saa  langt  over 
jorden  den  hvide  race  naaede,  blinkede  bajonetterne 
som  ax  paa  en  ager,  jorden  udspyede  kanoner  og 
granater.  Med  smerte  saa  man  England  tvinges  til 
at  indføre  almindelig  værnepligt,  England  som  havde 
vist,  at  det  var  muligt  at  skabe  et  herredømme  over 
jordens  runding  uden  at  tvinge  en  eneste  mand  til  at 
bære  vaaben  mod  sin  vilje. 

Tyskland  var  krigs  viljen  i  Europa,  og  dog,  hvis 
Tyskland-Østerrig  ikke  havde  villet  denne  krig,  mon 
saa  krigenes  tid  havde  været  forbi?  Var  menneskene 
blevet  forvandlede  i  løbet  af  de  sidste  generationer? 
Var  der  fremstaaet  saa  mægtige  aandelige  personhg- 
heder,  at  menneskenes  og  nationernes  grove  drifter 
maatte  bøje  sig  for  dem?  Havde  ikke  netop  det  sidste 
halve  aarhundrede  bragt  en  nedgang  i  den  hvide 
menneskeverdens  moral? 

Vi  ældre,  som  i  vor  barndom  og  ungdom  har  levet 
sammen  med  de  generationer,  der  bar  tidsaanden  fra 
henimod  midten  af  det  19de  aarhundrede  til  henimod 
dets  slutning,  vil  indrømme  at  disse,  vore  forældres  og 
bedsteforældres  generationer,  var  prægede  af  en  hel 
anden  aand  end  den  der  brød  frem  om  os  og  i  os  i  vor 
egen  ungdom.  Man  kender  jo  den  gamle  lektie  —  da  jeg 
var  ung,  var  alting  meget  bedre  — .  Men  det  er  ikke 
det,  vi  siger.  Thi  vi  som  nu  er  halvgamle  forlod,  da  vi 
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drog  ud  af  de  gamle  hjem,  en  fin  og  smuk  verden  foi 
at  stige  nedad  til  noget  grovere  og  grimmere.  Vi  som 
danner  generationerne  fra  iSyoeme  til  nu  stod  i  den 
dybeste  sænkning  af  en  kurve.  Naar  vi  mindes  vore 
forældre  og  bedsteforældre,  mindes  vi  en  ganske  anden 
verden  med  et  ganske  andet  tillidsforhold  mellem 
mennesker,  en  langt  større  finfølelse,  pligt-  og  takt- 
følelse, en  rodfæstet  respekt  for  moral,  en  levende 
religiøs  overbevisning,  der  fastholdt  de  virkelige  livs- 
værdier og  stillede  sig  idealet  for  øje.  Den  ungdom, 
der  fulgte  efter,  dannede  sig  under  vejledning  af  æsthe- 
tiske  lærere  en  ny  leveform,  hvor  pligterne  blev  skudt 
tilside  som  noget  besværligt,  hvor  man  latterliggjorde 
moralen  og  alt  hvad  der  var  »artigt«,  hvor  en  gold 
og  snæversynet  intelligens  erklærede  religiøsiteten, 
sjælens  livskraft,  for  dumhed,  idet  man  identificerede 
reUgiøsitet  med  reUgion,  og  hvor  man  slog  en  streg 
over  de  virkelige  sjælsnærende  livsværdier  for  at  er- 
statte dem  med  altfor  magre  intellektuelle  og  altfor 
fede  materielle  værdier.  Sjælens  væxt  mod  det  us5ni- 
lige  blev  saavidt  muligt  forpurret,  evigheden  taget  bort 
tilligemed  troen,  tilbage  blev  nu'et.  Istedetfor  et  liv 
ført  i  ansvar  over  for  det  usynlige,  fik  man  et  liv  for 
publikum,  forfængelig  udvendig  ære  istedetfor  virke- 
lig, indre  værdi,  selviskhed  istedetfor  opofrelse  og 
hengivelse,  elskov  i  stedet  for  kærlighed.  Vi  fik  en 
verden  af  svindel  og  humbug  og  reklame,  en  jagen 
efter  penge  og  komfort,  en  allemands  higen  efter 
materiel  velvære,  medens  intelligensen  uden  visdom, 
uden  beaandelse  fra  en  højere  verden  ofrede  sin  kraft 
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paa  videnskab  og  æsthetik  og  tekniske  opfindelser 
ude  af  stand  til  at  række  menneskeheden  en  hjælpende 
haand  til  at  naa  lykken. 

Ind  i  denne  kamp  for  materielle  goder  traadte 
folkenes  store  masse. 

Man  bebrejder  socialismen,  at  den  væsentlig  er  en 
kamp  for  det  materielle.  Det  er  overklassen,  der  for- 
tjener bebrejdelsen,  fordi  den  ikke  lærte  dem  noget 
bedre  ved  sit  exempel,  og  fordi  den  i  sin  selviskhed 
ikke  vilde  dele  goderne  med  sine  hjælpere.  De  fore- 
gaaende  slægter  havde  en  følelse  af  samhørighed  med 
deres  arbejdere  og  tjenere;  da  denne  følelse  forsvandt, 
maatte  de  smaa  kræve,  hvad  der  ikke  frivilligt  blev 
givet. 

Man  har  bebrejdet  atheisterne,  at  de  har  nedbrudt 
den  religiøse  følelse,  som  bærer  menneskets  liv;  be- 
brejdelsen rammer  dem,  der  var  kaldede  til  at  stille 
sjælenes  tørst,  men  undlod  det,  præsterne  som  blev 
embedsmænd  og  slumrende  sjæle  istedetfor  levende 
tidens  mennesker. 

Hvad  nytter  det  at  holde  fast  ved  læresætninger, 
som  tiden  forlængst  har  sprængt?  En  præstestand, 
som  sakker  agterud  og  lader  udviklingen  skride  forbi 
sig,  bekæmpende  videnskaben  i  den  mening,  at  tro 
kræver  uvidenhed,  er  afmægtig  til  at  lede. 

En  præstestand  har  til  enhver  tid  kun  haft  magt 
gennem  sin  overlegne  viden. 

Den  romerske  kirke  mente  at  værne  kristendommen 
ved  at  forbyde  jorden  at  løbe  rundt  om  solen  og  hævede 
først  forbudet  i  1757.    Den  lutherske  kirke  vil  gøre  en 
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bog  til  Gud  og  spærre  vejen  til  himmerig  ved  lære- 
sætninger. 

Gud  viste  sig  blot  i  endnu  højere  skikkelse  for  menne- 
skene, da  jorden  blev  forst aaet  som  et  fnug  i  verdens- 
rummet istedet  for  som  et  centrum,  og  Gud  bliver 
først  vor  Gud,  naar  vi  uden  mellemled  af  læresætninger 
giver  ham  vor  sjæl  og  vort  liv. 

Hvem  der  nu  end  bar  skylden  eller  hvad  aarsagen 
nu  end  var  —  vi  stod  i  en  dyb  sænkning,  og  dybest 
var  sænkningen  i  Tyskland,  hvor  man  fra  en  aandens 
stortid  med  en  ædel  digtning,  en  blomstrende  filosofi 
og  en  naiv  og  sund  folkemoral  sank  ned  til  grov  ma- 
terialisme, til  aandelig  fattigdom  og  til  —  den  »biolo- 
giske moral«. 

Dermed  være  naturligvis  ikke  sagt,  at  hele  det  tyske 
folk  i  bund  og  grund  skulde  være  forandret.  Der  fin- 
des sikkert  tusinder  og  tusinder  fine  og  ædle  naturer 
i  det  tyske  folk,  men  de  blev  trængt  tilside  af  den 
overmægtige  militære  herskerskare  med  dens  følge- 
svende af  raabende  Altyskere  og  krigsbesatte  moral- 
filosoffer. Man  opdrog  et  folk  samtidigt  til  selvfor- 
gudelse og  trællelydighed.  Man  disciplinerede  og  uni- 
formerede det  i  bestræbelserne  efter  at  gøre  hver  enkelt 
til  et  viljeløst  redskab  for  staten,  dette  dæmoniske 
væsen,  der  mente  selv  at  kunne  bestemme  verdens 
morallove  og  tiltog  sig  retten  til  at  erklære  forbrydelse 
for  dyd.  Kejseren,  statens  repræsentant,  forkyndte 
sig  som  en  inkamation  af  Gud. 

Aldrig  har  vel  nogen  nation  knæsat  en  saa  uværdig 
menneskemoral,    som    den   Tysklands    statsmænd    og 
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krigsf ilosoffer  opfandt  i  fædrelandets  interesse.  Men 
skød  den  sin  kraftigste  selvødelæggelsens  blomst  i 
Tyskland,  er  den  ingenlunde  ukendt  i  det  øvrige 
Europa.  Overalt  ser  nationerne  deres  livsbetingelse 
i  forøgelse  af  jord,  interessesfærer,  folketal  og  materiel 
velstand.  Overalt  opdrages  folkene  til  materialisme. 
Staterne  foregaar  med  slet  moral  og  individerne  fin- 
der sig  derved  styrkede  i  deres  selviske  drifter.  Den 
gamle  menneskesandhed,  —  hvad  gavner  det  et  menne- 
ske, om  han  vinder  den  ganske  verden  men  tager  skade 
paa  sin  sjæl?  —  er  glemt  og  ombyttet  med  sin  mod- 
sætning: hvad  gavner  sjælen  os,  lad  os  vinde  saa  meget 
som  muligt  af  denne  verden! 

Naar  mennesker  ser  livets  lykke  i  ejendomserhver- 
velse er  krigens  moral  den  eneste  naturlige.  Materia- 
lisme er  krig,  krig  mellem  individer  og  krig  mellem 
nationer.  Den  som  vil  udrydde  krig  mellem  menne- 
sker, maa  kunne  vække  sjælen  i  mennesket  og  vise, 
at  al  menneskelig  lykke  ligger  i  sjæl,  i  sjæleligt  samliv 
mellem  mennesker,  hvor  der  ikke  er  tale  om  at  tage 
fra  hinanden,  men  kun  om  at  give  til  hinanden. 

Man  erobrer  ikke  lykken,  man  faar  den  som  gave 
og  man  giver  selv.  Denne  lykkens  verden  ligger  ikke 
længere  borte,  end  at  vi  alle  kender  den,  selv  de  der 
bedrager  sig  selv  og  vil  være  krigens  mænd;  alle  véd 
de,  om  de  vil  vide  det,  at  lykke  er  kun  at  finde  i  sam- 
følelse og  venskab  mellem  mennesker,  i  at  give,  glæde, 
hjælpe,  tjene  og  i  at  modtage  glæde  og  hjælp  og  tjene- 
ste; i  at  give  og  modtage  sjæl.  Alle  véd  det,  eller  alle 
er  paa  grænsen  til  at  vide  det,  alle  mennesker,  der  er 
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i  besiddelse  af  aandeligt  liv,  alle  de  som  bestemmer  de 
brede  massers  færd  gennem  love  og  suggestion.  Men 
tidens  store  ulykke  er  den,  at  hovedparten  af  disse 
»alle  mennesker«  —  der  kan  kaldes  saaledes,  fordi  de 
bestemmer  menneskehedens  færd  — ,  ikke  ønsker  at 
klargøre  sig,  hvad  de  inderst  inde  véd. 
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DETTE  ER  TIDENS  store  ulykke,  at  menneskene 
€r  blevet  usande  og  ude  af  stand  til  at  handle  efter, 
hvad  de  selv  inderst  inde  anser  for  rigtigt. 

Vi  staar  her  ved  en  af  de  gaader,  som  det  menneske- 
lige skarpsind  ikke  formaar  at  løse.  Hvorledes  er  det 
muUgt,  at  mennesker  kan  vide,  hvad  der  er  det  rette, 
og  dog  undlade  at  gøre  det  rette? 

Det  er  den  gamle  strid  mellem  aand  og  kød,  — 
hvad  jeg  vil,  det  gør  jeg  ikke,  og  hvad  jeg  ikke  vil, 
det  gør  jeg. 

Der  er  ingen  fri  vilje,  siger  filosofen,  og  dog  er  det 
viljen,  der  er  den  eneste  redning  for  mennesket.  Dran- 
keren, der  kæmper  mod  sin  last,  véd  meget  godt,  at 
han  har  redningen  i  sin  vilje.  Han  véd,  meget  godt, 
at  følger  han  sin  ulykkeHge  drift  er  han  fortabt,  men 
han  kan  ikke;  han  har  ingen  fri  vilje,  og  dog  véd  han, 
at  han  har  redningsplanken,  viljen. 

Vi  ligger  alle  i  kamp  med  os  selv,  og  trods  al  filoso- 
fisk erklæring  om  manglende  fri  vilje,  er  det  eneste 
vi  higer  efter  netop  dette:  at  frigøre  og  hævde  vor 
vilje.   Der  er  et  Selv  i  os,  som  er  vidne  til  vor  egen 


40 

kamp  i  os;  dette  Selv  er  gnisten  fra  universets  ild, 
spiren  til  vor  udødelige  sjæl,  et  stykke  af  den  skabende 
aand,  som  skaber  i  os.  Den,  som  har  opnaaet  bevidst- 
heden om  sin  sjæl  og  dermed  om  friheden  i  sig,  véd 
at  hele  hans  liv  og  lykke  er  afhængig  af  denne  mere 
eller  mindre  frigjorte  sjæls  væxt,  og  at  denne  væxt 
kun  sker  ved  at  sjælen  søger  den  usynUge  kraftkilde 
bag  menneskelivet,  den  kraftkilde,  som  vi  kalder 
Gud. 

I  lyset  fra  sjælen,  i  sjælens  viden  om  »ondt  og  godt«, 
vurderer  vi  alle  vore  handlinger  og  alle  vore  tanker. 

Det  gudbeaandede  Selv  i  os  kæmper  i  vort  stof, 
den  stigende  sandhedserkendelse  i  os  kæmper  mod 
det,  som  var  sandhed  paa  det  lavere  trin;  det  gud- 
dommelige Selv  i  os  kæmper  mod  det  lavere  in- 
stinkt for  at  udvikle  et  højere,  og  alt  eftersom  dette 
Selv  i  os,  i  den  enkelte  og  i  menneskeheden,  voxer  eller 
svækkes,  voxer  eller  synker  den  enkelte  og  menneske- 
heden. 

Vor  tids  europæiske  menneskehed  er  sunket  saa  dybt, 
ikke  saa  meget  ved  manglende  viden  om  godt  og  ondt 
som  ved  manglende  vilje  til  at  følge  sandhedens  kal- 
den, manglende  viljeskraft  og  manglende  interesse. 

Vi  har  faaet  for  travlt,  trafikken  er  blevet  for  stor 
og  for  hastig,  vi  kan  naa  altfor  meget  i  kort  tid,  komme 
altfor  mange  steder  hen  i  en  fart;  de  materielle  goder 
er  blevet  for  talrige,  retterne  paa  jordens  bord  for 
mange,  fornøjelserne  er  blevet  for  rigelige,  interesserne 
er  blevet  for  spredte.  For  at  faa  del  i  det  alt  sammen 
styrter  vi  af  sted  og  løber  væddeløb  med  vore  medmeime- 
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sker,  jagende  efter  lykken,  —  og  det  vi  løber  fra  er 
lykken.  Vi  løber  fra  vor  sjæl.  Hvad  det  er  for  en  lykke 
vi  løber  efter,  véd  ingen,  ligesom  under  en  hærpanik 
ingen  véd  hvad  man  flygter  for.  Vi  suggestionerer 
hverandre  og  stormer  afsted.  Vi  ligner  folk,  der  vil 
med  et  tog  og  er  ængstelige  for  at  finde  pladserne  op- 
tagne. Vi  puffes  og  rives  og  presser  os  ind  i  waggo- 
nerne, der  siges  at  køre  express  til  lykkens  land,  — 
og  toget  gaar  (undskyld)  —  ad  helvede  til. 

Fornuftens,  sandhedens,  moralens  stemme  i  vort 
indre  er  ikke  død,  men  vi  vil  ikke  høre  den,  og  naar 
vi  hører  den,  tør  vi  ikke  helt  tro  paa  den.  Vi  siger 
ikke  ja  til,  at  der  ingen  forskel  er  paa  ondt  og  godt^ 
men  vi  har  ikke  tid  til  at  overveje  konsekvenserne  og 
overtale  os  selv  til  at  gøre  det  gode  for  at  blive  de  gode 
og  de  lykkelige.  Vi  vil  ikke  for  alvor  gøre  os  det  klart » 
at  det  gode  er  lykken,  at  det  gode  er  det  som  sejrer. 
Vi  gør  det,  vi  er  vant  til  at  gøre,  vi  følger  den  gamle 
skure  og  gør  hvad  lysten  tilsiger  os,  lysten  som  er  det 
lavere  instinkt. 

Vi  følger  vor  lyst  og  trOr  vi  kan  føre  loven  bag  lyset; 
vi  skyder  en  genvej  gennem  moralen  og  tænker:  det 
gaar  nok. 

Vi  argumenterer  for  at  retfærdiggøre  hvad  vi  mest 
har  lyst  til.  Vi  véd  allesammen,  hvor  let  vi  finder 
argumenter  og  veltalenhed  til  fordel  for,  hvad  vi  har 
lyst  til  i  øjeblikket. 

Vi  gaar  ved  siden  af  os  selv,  ved  siden  af  vor  inderste 
overbevisning,  bedaarende  os  selv  og  overtalende 
andre.    Men  universets  lov  lader  sig  ikke  bestikke  af 
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dialektiske  argumenter,  den  giver  handlingerne  sine 
følger  og  overtrædelserne  sin  straf. 

Galt  nok  er  det  med  disse  undskyldninger  og  argu- 
mentationer, som  lægger  sten  paa  sten  ivejen  for  vor  ud- 
vikling til  lykke,  men  uendeligt  meget  værre  er  det, 
naar  menneskene  giver  sig  til  at  bekæmpe  selve  den 
inderste  overbevisning  om  en  forskel  mellem  godt  og 
ondt,  naar  de  ikke  mere  nøjes  med  at  søge  at  und- 
skylde sig  overfor  stemmen  i  deres  indre  men  kvæler 
den.  Det  er  dette  vi  har  set  i  denne  krig  og  i  for- 
beredelserne til  den.  Dette  er  den  »synd  mod  den 
hellige  aand«,  der  ikke  kan  tilgives.  Nej,  den  »til- 
gives« ikke,  thi  den  bærer  menneskesjælens  tilintet- 
gørelse med  sig.  Det  gaar  sjælen  som  den  plante,  der 
ikke  vil  voxe  efter  lyset,  men  bøjer  sin  spire  tilbage 
i  jorden  for  at  visne.  Menneskesjælens  liv  og  væxt  er 
betinget  af  dens  evne  til  at  optage  universets  aand, 
og  denne  evne  karakteriseres  ved  det  man  kalder 
tro  og  dertil  vilje.  Troen  er  evnen  til  at  opfatte  og 
viljen  er  evnen  til  at  forme  sit  liv  efter  troeh. 

Hele  den  sørgelige  ver,  der  er  udvist  af  krigs- 
moralisterne  for  at  bevise  at  forbrydelse  er  dyd,  er 
en  saadan  synd  mod  den  hellige  aand.  Thi  hvis  for- 
kjmderne  virkelig  i  god  tro  docerede  deres  lære  om,  at 
der  ikke  gjaldt  andre  love  for  mennesker  end  for  dyr, 
at  den  stærke  havde  ret  til  at  herske  over  den  svage, 
havde  ret  til  at  røve  og  dræbe,  vilde  de  være  saa  lidet 
begavede,  at  de  ikke  vilde  kunne  have  naaet  deres 
stillinger  som  universitetsprofessorer  og  generaler. 
Man  kan  ikke  forst aa  dem  uden  fra  det  synspunkt. 
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at  de  ønskede  at  bevise,  hvad  de  ikke  selv  troede  paa. 
De  har  ganske  sikkert  været  klare  over,  at  der  for 
mennesker  er  skrevet  andre  love  end  de  biologiske, 
andre  love  end  den,  der  byder  den  stærke  at  slaa  den 
svage  ihjel.  Men  de  har  ønsket  at  tilintetgøre  sand- 
hedens stemme  for  at  kunne  følge  deres  materielle  begær 
idealiseret  i  fædrelandets  navn.  De  saae  lykke  i  vinding 
og  velstand;  den  nærmeste  vej  er  magtens,  erobringens, 
og  naar  det  moralske  bud  i  deres  indre  satte  sig  imod, 
saa  gjaldt  det  om  at  udslette  dette.  De  gav  sig  til  at 
ræsonnere,  —  og  ræsonnerede  sig  fra  sandhed  og  sjæl, 
fra  den  daarUge  samvittighed,  indtil  de  erhvervede  sig 
en  god  samvittighed  ved  slet  ikke  at  have  nogen. 

Was  man  nicht  hat 

aber  notig  hat, 

das  soli  man  sich  nehmen  — 

Also  nehm  ich  mir  das  gute  Gewissen. 

(Nietzche) . 

Man  tog  den  gode  samvittighed  og  mistede  sjælen. 
Man  udslettede  sandheden  i  sig,  beviste  at  ondt  var 
godt,  og  mistede  den  eneste  ledet raad  i  et  menneskes 
liv,  traaden  fra  universet  til  den  enkelte. 
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DE    TYSKE    MORALLÆRERES    maal   var  ikke 

at  erkende  den  højeste,  menneskeHge  moral,  men  at 

skabe   en   moral,   der  kunde   forsvare   det   materielle 

begær;   dette   behøver  man   næppe   at   dokumentere, 
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men  vilde  man  gøre  det  ligger  der  stof  nok  af  dokumen- 
ter, der  viser,  hvorledes  Tysklands  politiske  førere 
med  fuldt  overlæg  og  ganske  rationelt  vildledte  fol- 
ket for  at  det  kunde  faa  den  overbevisning,  at  rust- 
ningerne og  den  planlagte  krig  var  nødvendig  for  Tysk- 
lands existens,  at  den  ikke  førtes  med  erobring  for 
øje  men  som  et  nødvendigt  forsvar.  For  en  stor  del 
af  folket  var  en  saadan  moralsk  overbevisning  ikke 
nødvendig,  for  dem  var  udsigten  til  vældige  erhver- 
velser og  rigdomme  nok,  saaledes  som  Alt y skernes 
propaganda  viser  det,  men  —  det  være  sagt  til  det 
tyske  folks  ære  —  for  en  anden  stor  del  af  folket  var 
det  nødvendigt  at  have  en  god  samvittighed.  Og 
man  gav  dem  den  gode  samvittighed.  Det  hørte  med 
til  krigsforberedelseme  og  udførtes  ligesaa  rationelt 
som  alt  andet. 

Det  var  denne  indsprøjtning  af  god  samvittighed, 
som  strax  fyldte  verden  med  særlig  afsky  for  denne 
krig.  Havde  Tyskland-Østerrig  aabent  og  ærligt  er- 
klæret krig  og  sagt:  vi  ønsker  at  udvide  os  og  om  mu- 
ligt erobre  verdensherredømmet,  da  havde  menneske- 
heden ikke  følt  sig  mere  moralsk  rystet  end  ved  andre 
krige,  —  vi  har  jo  oplevet  mange  krige  og  fra  vor 
barndoms  historieundervisning  lært  at  se  krige  som 
noget  meget  naturligt,  —  men  hvad  man  oprørtes  over, 
var,  at  denne  krig  erklæredes  i  moralens,  i  retfærdig- 
hedens, i  Guds  navn. 

Intet  er  saa  oprørende  som  løgn,  fordi  det  viser  en 
sjæl,  der  nedbryder  det  helligste,  det  eneste  bærende. 
Tyven  og  morderen  kan  man  til  nød  tilgive  med  den 


45 

undskyldning  at  de  handler  under  tvang  af  deres 
lavheds  lov,  men  løgneren  er  den  vidende  og  villende 
ødelægger;  han  er  den  der  handler  mod  livets  love  og 
derfor  udslettes  af  Hvet. 

Ringe  kendskab  til  menneskesjælens  evner  havde 
de  magternes  repræsentanter,  der  troede  de  kunde 
vildlede  den  udenforstaaende  menneskehed  ved  deres 
snilde  tilrettelæggelse  af  forholdene,  ved  udspredelse 
af  deres  flyveblade  og  erklæringer  om  paatvungen 
krig.  Menneskene  har  en  intuitiv  evne,  en  sjette  sans, 
som  faar  dem  til  at  se  tværs  igennem  løgn.  Det  nyttede 
ikke  at  man  paaberaabte  sig  et  skændigt  attentat, 
en  nabomagts  mobilisering,  eller  at  man  vilde  bevise 
sin  uforberedthed  ved  at  henvise  til,  at  kejseren  var 
paa  ferierejse  —  det  var  saa  overmaade  snildt  be- 
regnet*). 

Menneskeheden  har  sit  instinkt,  og  den  har  dertil 
noget  andet,  nemlig  driften  til  at  ville  forstaa,  og  den 
kunde  kun  forstaa  krigen  paa  een  eneste  maade.  Og 
for  hver  gang  af  de  tusinde,  der  blev  raabt  paa  paa- 
tvungen   krig,    paa   en    retfærdig   sag   og   paa    Gud, 


*)  Nu  —  aar  og  dag  efter  at  disse  senere  sammenarbejdede 

bemærkninger  blev  nedskrevet  —  kommer  Grev  v.  Lerchenfeld's 

afsløringer  om  Tyskland   som  ophavsmand  til  krigen,   og  har 

man  undertiden  følt  ængstelse  for  at  dømme  for  strængt  om 

Tysklands  ledere,  lettes  denne  ængstelse  ved  at  se  »Vorwårts« 

kommentarer,    hvori    disse   stemples   som   »en  bande  elendige 

massemordere«,  der  fyldte  folket  med  »grundløs,  fræk,  neder- 

|-drægtig  og  skamløs  løgn«.  Folket  har  jaget  disse  blodplettede 

i  løgn  tilsmudsede  herrer  bort   med  skam  og  skændsel.    »De 

|l)urde  takke  Gud  paa  deres  knæ  over  at  være  sluppet  saa  let«. 

ærkeligt  er  det  blot,  at  »Vorwårts«  først  nu  opdager  den  løgn, 

im  alle  udenfor  Tyskland  staaende  strax  gennemskuede. 
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gik  der  en  fornyet  afsky  gennem  menneskeheden, 
fordi  man  forstod  at  alt  dette  var  bevidst  usandhed. 

Hvilket  indtryk  af  moralsk  forfald  fik  man  ikke 
ved  at  se  hele  denne  samling  af  højt  stillede  mænd, 
ledere  og  opdragere  for  et  folk,  der  ganske  nøgternt 
beregnende  brugte  løgnen  som  middel  til  at  føre  folket 
med  sig  i  forbrydelsen.  En  større  skændighed  har 
verden  næppe  set,  ej  heller  større  dumhed  end  troen 
paa  løgnen  som  verdenslov.  Der  stod  de  og  raabte: 
Saa  sandt  der  er  en  retfærdig  Gud!  —  Midt  i  den  dybe- 
ste fred  har  man  overfaldet  os!  —  Frankrig  har  over- 
faldet os,  et  fransk  luftskib  har  inden  vor  krigserklæ- 
ring kastet  bomber  ned  over  Niimberg!  —  Rusland 
har  mobiUseret  mod  os  og  tvunget  os  til  krig!  —  Eng- 
land har  anstiftet  denne  krig  for  at  knuse  os! 

Den  oplyste  del  af  folket  var  delagtig  i  løgnen; 
de  vidste  at  Frankrig  frygtede  krigen  —  for  ikke  ved 
et  tilfælde  at  hidføre  fjendtHghedeme  havde  de  fran- 
ske militærmyndigheder  trukket  forposterne  tilbage 
fra  grænsen  — ;  de  vidste  at  Sir  Edward  Grey  indtil 
det  sidste  havde  anstrængt  sig  for  at  undgaa  en  eu- 
ropæisk krig;  de  vidste  at  der  ikke  truede  Tysk- 
land nogen  fare  fra  Ruslands  side.  Men  de  vilde  have 
den  længselsfuldt  ventede  krig  nu.  »Ein  glånzender 
trick«  var  det  udtryk  en  begejstret  Tysker  brugte 
overfor  en  dansk  medrejsende  om  det  østerrigske 
ultimatum.  Tyskland  havde  valgt  et  storslaaet  tids- 
punkt, —  hævdede  han  —  Ulsterkrise  i  England, 
halvrevolution  i  Set.  Petersborg,  Humbert affæren, 
uheldet  med  det  daarUge  krudt  i  Frankrig,   Kieler- 
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kanalens  endelige  fuldendelse  o.  s.  v.  —  »Naar  jeg- 
kommer  tilbage,  er  alt  dette  vort!«  sagde  i  de  samme 
dage  en  tysk  professor  pegende  ud  over  den  danske 
Øresundskyst,  hvor  han  havde  sin  villa.  —  Selv  stats- 
mændene havde  i  begyndelsen  ondt  ved  at  huske  paa 
at  sige  paatvungen  krig,  de  forglemte  sig  undertiden 
og  talte  om  »det  frygtelige  ansvar  ved  krigserklæringen«,, 
men  efterhaanden  lærte  de  det  saa  godt,  at  de  over- 
hovedet ikke  kunde  sige  »krig«  uden  at  sætte  »den  os 
paatvungne«  foran.  Og  snart  kunde  man  uden  sjæle- 
ligt ildebefindende  sige  som  finansminister  Lentze  i,  den 
preussiske  landdag:  »Aldrig  er  et  fredeligt  folk  blevet 
overfaldet  saa  skammeligt  som  det  tyske  folk«  (9.  Febr. 

1915). 

»Den  som  paastaar,  at  kejseren  eller  folket  vilde 
krig  er  forbUndet  af  forløj  ethed  eller  dumhed«  skrev 
Louis  Hamilton,  docent  ved  Berlins  universitet. 

Østerrig,  der  havde  paataget  sig  at  hidføre  krigen, 
raabte  ligesaa  højt  som  Tyskland  paa  overfald  og 
nødværge.  Midt  i  al  den  løgnagtighed  virkede  Maxi- 
milian  Hardens  ærlige  udtalelser  befriende.  Han 
beder  sine  landsmænd  indstille  de  bedrøvelige  for- 
søg paa  at  undskylde  sig  og  ligeledes  indstille  de 
tarvelige  skældsord  mod  fjenderne.  »Ikke  som  viUe- 
løst  overrumplede  har  vi  styrtet  os  ud  i  denne  krigs 
uhyre  vovespil.  Vi  har  selv  villet  det.  Vi  stiller 
os  ikke  for  Europas  domstol.  Tyskland  slaar  .... 
Vi  fører  krigen  for  at  Tyskland  kan  faa  bredere  rum 
paa  jorden  og  større  arbejdsmuligheder  ....  for  at 
kunne  hejse  rigets  stormflag  ved  det  smalle  stræde,. 
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som  aabner  og  lukker  for  vejen  ud  til  verdenshavet 
....  Vi  bliver  i  det  belgiske  Nederland,  hvortil  vi 
føjer  den  smalle  kyststrækning  til  Caiais  .  .  .«  Der  var 
som  bekendt  ogsaa  andre  end  Harden,  der  viste  mod 
til  at  forkynde  sandheden,  der  var  ædle  personer,  som, 
med  kendskabet  til  krigens  forhistorie,  ikke  kunde 
bære  byrden  af  delagtigheden  i  synden  mod  sandheden. 


XIV 

MEN  KRIGEN  BRÆNDER  synden  ud,  den 
fortærer  i  sit  mægtige  baal  krigsmoralen  med  dens 
forkyndere  og  al  deres  ukrudtsæd,  krigens  afguds- 
templer med  dens  altre  og  troner  synker  sammen  i 
flammer;  de  lande  hvor  krigen  dyrkedes  fUttigst  vil 
give  den  meste  aske;  den  stærkeste  vil  blive  den 
svageste;  de  glimtende  agre  af  sværd  og  bajonetter, 
blomstrende  af  standarter  og  faner  og  hjelmbuske  vil 
smælte  i  branden.  Jorden  kunde  ikke  bære  denne  af- 
sindets grøde  længere;  livet  blev  uudholdeligt  for 
mennesker.  Krigen  brænder  sig  selv  ud  af  Europa, 
og  agrene  ligger  beredt  for  nye  plove,  nye  sædekorn 
og  ny  væxt. 

Uskyldige  og  skyldige  har  lidt  døden  iflæng,  — 
lad  os  ikke  finde  uretfærdighed  deri,  som  om  døden 
var  en  straf,  som  om  sjælen  kunde  dræbes. 

Dog  tør  ingen  mene,  at  krigen  er  brændt  ud  endnu 
€ller  for  stedse.  Der  er  brandstof  nok  endnu  for  krigen, 
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og  lykkes  det  at  standse  krigen  mellem  nationerne, 
staar  krigene  indenfor  samfundene  tilbage. 

Krigen  har  ikke  udbrændt  menneskenes  lave  drift 
til  at  underkue  den  svage;  den  har  ikke  skræmt  men- 
neskene mere,  end  at  de  stærke  den  dag  idag  paany  vil 
være  parate  til  at  overfalde  de  svagere  og  gøre  dem 
retsløse.  Vi  ser  dette  mere  tydeligt  end  vi  ønsker  det 
i  Rusland,  hvor  man  styrtede  »blod-czaren«  —  der 
personlig  var  overordentlig  fredsommehg  —  for  at 
dræbe  ham  og  erstatte  ham  med  virkelige  blodmænd, 
hvis  haandled  overanstrænges  af  arbejdet  med  at 
underskrive  dødsdomme,  —  hvor  man  i  frihedens  og 
broderskabets  navn  styrtede  absolutismen  for  at  er- 
statte den  med  en  absolutisme,  som  jorden  næppe 
har  set  mage  til,  en  absolutisme,  der  ikke  kræver 
underkastelse,  men  udryddelse  af  alle,  der  ikke  er 
proletarer.  Man  kæmpede  for  parlamentarisme,  for 
folkets  ret,  og  bolshevikeme  debuterede  med  at  jage 
den  konstituerende  nationalforsamling  fra  hinanden 
ved  hjælp  af  bajonetter  og  maskingeværer,  fordi  den 
ikke  gav  flertal  for  bolshevikeme.  Ja,  det  er  i  Rus- 
land! siger  man,  men  det  samme  er  sket,  sker  og  vil 
ske  overalt,  hvor  magten  falder  i  hænderne  paa  men- 
nesker, der  ikke  er  udviklede  til  at  rumme  retfærdig- 
hedens idé.  Jo  dybere  man  kommer  ned  i  samfunds- 
lagene, desto  mere  hensynsløst  er  det  egoistiske  magt- 
begær. Det  er  det  almindelige  fænomen,  at  den  der 
er  underkuet  raaber  paa  retfærdighed,  men  faar  ved- 
kommende magten,  glemmer  han,  hvad  han  selv 
raabte  paa.   Hvor  ofte  har  man  ikke  set  arbejderen 

Syn  og  Meninger.  4 
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blive  den  mest  brutale  arbejdsgiver  og  tjenestepigen 
den  skrappeste  frue.  Og  som  vi  bestandigt  ser  dette 
hos  individerne  og  hos  samfundsklasserne,  ser  vi  det 
hos  nationerne;  de  raaber  paa  retfærdighed,  naar  de 
er  underkuede,  og  glemmer  retfærdigheden,  naar  de 
er  herrer. 

Men  der  er  kun  een  vej  at  gaa  for  en  menneske- 
hed, der  vil  naa  freden:  retfærdighedens  vej;  magtens 
vej  fører  kun  til  bestandig  strid.  De  som  er  kaldede 
til  at  være  menneskehedens  ledere  vil  have  at  for- 
kynde en  lære,  der  er  akkurat  den  modsatte  af  den, 
som  det  moderne  Tyskland  forkyndte. 

Ikke  i  biologien  finder  vi  lovene  for  menneske- 
hedens udvikling,  men  i  menneskeaanden.  Man  skulde 
ikke  finde  det  nødvendigt  at  udtale  en  saa  selvfølgeHg 
sandhed,  noget  der  lyder  saa  banalt. 

Man  skulde  ikke  finde  det  nødvendigt  at  gøre  op- 
mærksom paa,  at  menneskeheden  ikke  er  en  kvæg- 
besætning, i  hvilken  det  gælder  at  fremavle  de  bedste 
køddyr,  men  at  menneskene  er  anlagt  paa  et  Hv  i 
aand,  saaledes  at  det  sunde  kød  kun  har  sin  betyd- 
ning ved  at  være  bæreren  af  den  sunde  sjæl.  Det 
stærkeste  menneske  er  ikke  det,  der  udmærker  sig 
ved  de  sværeste  laarben  og  skuldre,  men  den  der 
udmærker  sig  ved  sin  sjæl;  denne  stærkeste  føler  sig 
ikke  kaldet  til  at  underkue  den  svagere,  men  til  at 
hjælpe  ham;  han  vækker  sandheden  i  menneskenes 
sjæle;  han  besejrer  og  erobrer,  men  det  er  sjæle  han 
erobrer.   Den  stærkeste  aandehge  personlighed  sejrer 
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altid,  —  selv  om  han  korsfæstes;  han  sejrer  ifølge 
love,  som  ikke  findes  behandlede  i  nogen  biologi  eller 
i  nogen  anden  videnskab,  men  hvis  sandhed  men- 
neskesjælen er  overtydet  om  mere  end  om  alt  andet, 
paa  samme  maade  som  planten  er  overtydet  om,  at 
den  skal  blomstre  og  bære  frugt,  uden  at  den  véd 
noget  om  hvorfor  og  hvordan,  paa  samme  maade 
som  dyret  parrer  sig  og  formerer  sig  uden  at  have 
faaet  nogensomhelst  undervisning  om  biologi  og  fy- 
siologi. 

Den  stærke  bliver  stærkere  efter  styrken  i  hans 
menneskekærUghed  og  svagere  efter  sin  evne  til  at 
dræbe.  Jo  mere  Tyskland  støttede  sig  til  sværdet, 
desto  svagere  blev  det.  Dets  forkyndelse  af  den  krige- 
riske styrke  som  dommeren  mellem  ret  og  uret  vakte 
menneskeheden  til  modstand;  ved  sine  rustninger 
skabte  det  en  ringmur  af  fjendtlige  vaaben  omkring 
sig;  og  da  det  for  alvor  dokumenterede,  at  det  ikke 
i  forholdet  mellem  stater  anerkendte  nogen  moral 
uden  krigens  og  i  krigen  ingen  moral  uden  drabets, 
drabet  i  enhver  form,  drabet  i  den  fuldkomne  hen- 
synsløshed, rejste  hele  menneskeheden  sig  i  forsvar 
for  at  rive  vaabnene  ud  af  den  afsindiges  haand. 

Naar  denne  krig  omsider  faar  udraset  over  et  for- 
kullet Europa  og  det  besejrede  Tyskland  skal  under- 
skrive fredsbetingelserne,  vil  det  vise  sig,  om  de  tyske 
forkæmpere  for  krigs-  og  magt-moralen  vil  anerkende 
samme  moral  hos  deres  modstandere  som  den,  de 
selv  har  doceret:   Vær  saa  god,  tag  vort  land,   tag 

4* 
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vore  ejendomme,  forbyd  vort  sprog,  bestem  vort 
»væsen«;  fratag  os  vor  selvbestemmelsesret,  thi  den 
svage  har  ingen  ret  overfor  den  stærke. 

Det  er  ikke  rimeligt,  at  Tyskland  vil  fastholde  sin 
tidligere  morallære.  Det  vil  snarere  indrømme,  at  det 
har  forkyndt  lutter  usandhed,  og  vi  andre  vil  sam- 
men med  det  tyske  folk  haabe  og  tro,  at  sejrherrerne 
vil  handle  efter  en  hel  anden  læresætning  end  »den 
stærkeres  ret«,  nemUg  efter  retfærdighedens  bud,  ja 
—  endnu  mere  —  efter  menneskekærlighedens  bud. 


XV 

RETFÆRDIGHED!  Det  er  et  smukt  ord,  men 
om  dets  betydning  har  man  ikke  altid  kunnet  enes. 

V.  Bemhardi  og  konsorter  brugte  det  om  den  stær- 
keres magt  til  at  gennemtrumfe  sin  vilje.  Men  var  mag- 
ten til  at  gennemføre  en  sag  det  samme  som  at  sagen 
var  retfærdig,  da  var  overhovedet  alle  forbrydelser, 
som  er  udført  og  som  vil  bUve  udført,  ethvert  mord, 
ethvert  t5rveri,  ethvert  bedrageri  udslag  af  retfærdig- 
hed. I  saa  fald  var  det  egentlig  lettere  helt  at  und- 
være ordet. 

V.  Bemhardi's  prototyp  har  vi  i  sofisten  Trasyma- 
chos  i  Platons  »Stat«,  »den  grove  kæmper«,  der  ringe- 
agter religion  og  moral  og  hævder,  at  retfærdighed 
ikke  er  andet  end  hvad  den  stærkere  befaler  for  sin 
egen  fordels  skyld.  Sokrates  beviser  i  en  dialektisk 
holmgang  med  ham,  at  han  er  et  vrøvl,  og  det  falder 
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ham  meget  let.  Men  Sokrates'  forsvar  for  retfærdig- 
heden hviler  til  sj^rende  og  sidst  ikke  paa  logik 
men  paa  hans  overbevisning  om  en  guddommelig 
orden,  hensigt  og  maal  i  menneskelivet.  Det  er  den 
guddommelige  stemme  i  mennesket,  der  leder  det 
ad  sandhedens  vej.  Sokrates'  disciple,  de  ædle  yng- 
linge Glaukon  og  Adeimantos,  er  overbeviste  om  ret- 
færdighedens sandhed,  men  for  at  faa  retfærdig- 
heden begrundet  —  bedre  end  de  selv  formaar  — 
gennem  Sokrates'  mund,  rykker  de  frem  med  alt, 
hvad  der  kan  siges  til  forsvar  for  den  anskuelse,  at 
uretfærdighed  gør  menneskene  lykkelige,  medens  ret- 
færdigheden gør  menneskene  ulykkelige,  —  den  ret- 
færdige er  jo  ingenlunde  forskaanet  for  lidelser,  hans 
skæbne  er  til  tider  at  gennemgaa  allehaande  lidelser 
»for  slutteHg  efter  alle  lidelser  at  blive  korsfæstet«. 
Og  Sokrates  indleder  sit  svar  til  dem  med  disse  ord: 
»Guddommelig  aand  bor  i  eder,  siden  I  ikke  kan  tro, 
at  uretfærdighed  er  bedre  end  retfærdighed,  uagtet  I  dog 
kan  tale  saa  godt  til  forsvar  for  uretfærdigheden«. 

Det  er  den  guddommelige  stemme,  der  er  bragt  til 
taushed,  naar  et  menneske  ikke  mere  evner  at  for- 
staa  ordet  retfærdighed  og  ikke  evner  at  fornemme 
i  sin  sjæl  de  moralske  bud,  der  alene  vejleder  os  til 
de  rette  handlinger. 

Retfærdighed  er  dog  ikke  det  største  bud  i  men- 
neskenes sjæle,  det  er  kun  en  foreløbig  lov;  der  er  det 
som  er  meget  større,  menneskekærligheden.  Menneske- 
kærHgheden  smiler  ad  retfærdighedens  love,  den  ken- 
der ingen  love,  den  løfter  livet  op  fra  tingenes  verden 
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til  aandens,  løfter  livet  op  over  kamp  om  mit  og  dit, 
giver  alt  og  faar  alt  og  røber  hemmeligheden  om 
den  der  er  alt  i  alle.  Men  retfærdigheden  har  sin 
mission,  sin  nødvendige  forberedende  mission  i  denne 
stridende  grove  menneskeverden.  Den  sætter  reglerne 
for  kampen  mellem  menneskene,  reglerne  for  deres 
handlinger,  indtil  kærligheden  gør  reglerne  over- 
flødige. 

Retfærdigheden  formaar  ikke  at  forvandle  men- 
nesket, den  forkynder  dem  visse  regler  og  love  og 
viser  dem  nødvendigheden  af  disse,  om  man  over- 
hovedet skal  naa  til  en  begyndelse  af  menneskevær- 
digt liv.  Retfærdigheden  skaber  ikke  et  lykkeUgt  liv 
for  mennesker,  men  sætter  den  første  betingelse  for 
det.  Tager  man  retfærdigheden  bort  i  et  samfund, 
er  det  opløst;  anerkender  nationerne  ikke  retfærdig- 
heden i  deres  forhold  til  hverandre,  er  de  en  øde- 
læggelse for  hverandre.  De  har  som  regel  aldrig  aner- 
kendt den,  derfor  er  historien  een  lang  beretning  om 
ødelæggelse.  Men  retfærdigheden  kunde  ikke  træde 
ind  i  menneskehedens  bevidsthed  uden  dog  at  sætte 
sit  spor  ogsaa  i  krigene  mellem  nationerne. 

Omend  menneskene  ikke  forvandledes  og  krigs- 
lysten  ikke  besejredes,  gjorde  retfærdighedens  bud 
sig  dog  gældende  til  en  vis  grad.  Naar  man  kæm- 
pede ifølge  fælles  lyst  —  at  dræbe  og  blive  dræbt 
var  jo  til  tider  en  munter  sport,  i  den  grad,  at  man 
drømte  om  et  paradis  med  daglig  kamp,  og  endnu 
i  disse  dage  har  man  hørt  krigen  lovprist  som  en 
rask    og   munter   ting   —   var   det    under  retfærdige 
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love:  ingen  svig,  men  ærlig  kamp.  Krigene  blev 
under  menneskehedens  udvikling  til  en  ridderdyst,  — 
til  tider  og  paa  steder.  Man  tvang  ingen  til  kamp, 
det  brede  folk  maatte  gæme  være  fritaget  for  at 
kæmpe,  det  blev  krigerstandens  forret,  og  kæmpede 
man  om  land  og  riger,  blev  det  besejrede  lands  be- 
folkning ikke  slaver;  den  skiftede  blot  herre,  og  de 
besejrede  krigere  blev  heller  ikke  degraderede,  de 
traadte  blot  ind  under  den  sejrrige  hærkonges  scepter. 

Der  var  tider,  hvor  der  førtes  ærlig  kamp  og  ikke 
for  vindings  skyld.  Man  plyndrede  ikke,  men  lod 
fjenden  beholde  sin  ejendom.  Man  kæmpede  »retfær- 
digt«, ærligt,  ridderhgt,  til  tider  endog  saa  ridderligt, 
at  man  gav  modstanderen  fordel,  —  som  i  slaget 
ved  Fontenay  1745,  hvor  Lord  Hay  raabte  til  sine 
franske  modstandere,  om  de  ikke  snart  vilde  begynde 
at  skyde,  og  grev  d'Autersches  raabte  tilbage,  at  de 
franske  aldrig  skyder  først:  Messieurs  les  Anglais  tirez 
les  premiers!*) 

Hvilket  forsonende  skær  kastes  der  ikke  over  en 
kamp  som  Tordenskjolds  med  den  svenske  korvet- 
kaptajn,  hvor  han  beder  sin  modstander  om  at  laane 
lidt  krudt,  fordi  hans  er  sluppet  op,  hvorpaa  de  to 
gæve  stridsmænd  drikker  hinandens  skaal  fra  skibenes 
ræling  og  sejler  hver  til  sit.  Svensk  ridderlighed  og 
norsk-dansk  trohjærtethed. 

Da  Robert  Fulton  tilbød  den  franske  regering  sin 
opfindelse  af  søminer,  blev  der  svaret  ham,  at  den 


*)  Kr.  Nyrop:  Frankrig. 


56 

slags  kampmidler  passede  for  sørøvere,  men  ikke  for 
ærlige  sømænd.  Og  da  man  før  denne  krig  tilbød 
England  en  opfindelse  af  bomber  med  giftige  luft- 
arter, afvistes  den  med  foragt. 

Vi  kan  gaa  tilbage  til  den  fjæme  oldtid  og  finde 
krigen  indordnet  under  retfærdighed.  En  af  de  ældste 
krigsskildringer  vi  kender,  findes  i  det  indiske  helte- 
digt Mahabharata.  Det  er  vel  digtet  for  3 — 4  tusind 
aar  siden,  muligvis  endnu  tidligere,  ingen  véd  det. 
Det  fortælles  om  det  18  dages  slag  mellem  Panda- 
va'er  og  Kaurava'er:  »I  uendelige  rækker  fylkede 
begge  hærene  sig  med  deres  hjælpetropper  paa  begge 
sider  af  den  store  Kuru-mark.  Feltraab  og  tegn  blev 
fastsat,  for  at  ven  kunde  kendes  fra  fjende«.  Mellem 
de  kæmpende  blev  der  truffet  følgende  overenskomst: 
Kun  jævnbyrdige  modstandere  og  mænd  af  samme 
vaabenart  maa  kæmpe  indbyrdes,  vognkæmper  kun 
med  vognkæmper,  elefantkæmper  kun  med  elefant- 
kæmper, rytter  mod  rytter,  fodfolk  mod  fodfolk; 
ingen  maa  kæmpe  uden  først  at  have  udfordret  mod- 
standeren til  kamp;  de  som  har  overgivet  sig  eller  er 
blevet  ukampdygtige,  de  som  er  blevet  saarede  eller 
har  faaet  deres  vaaben  beskadigede  saavelsom  flygt- 
ninge maa  ikke  dræbes.  Kuske,  lastdyr,  vaabendragere 
og  musikanter  er  fredlyste.  Forgiftede  vaaben  (Gift- 
gas!) eller  pile  med  modhager  (Dum-dum)  maa  ikke 
bruges.  Man  bør  kæmpe  ærligt,  uden  vrede,  uden 
mordlyst.  En  saaret  modstander  skal  enten  sendes  til 
sit  eget  hjem  eller  plejes  af  kyndige  læger  i  sejrher- 
rens kvarter.  Naar  en  ærlig  kriger  er  saaret  og  der- 
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efter  helbredet,  skal  han  sættes  i  frihed.  —  »Selv  den, 
der  er  slet,  skal  besejres  paa  ærlig  vis.  Det  er  bedre 
selv  at  miste  livet  overholdende  retfærdigheden  end 
at  vinde  sejr  ved  onde  midler«. 

For  helten  Arjuna  er  der  dog  ikke  beroligelse  nok 
i  dette,  at  kampen  foregaar  paa  ærlig  vis.  Han  gribes 
af  forfærdelse  ved  tanken  om,  at  krig  i  sig  selv  er 
uretfærdighed,  ond,  menneskeuværdig,  ulykkebrin- 
gende. Hans  kvalfulde  tvivl  om  kampens  berettigelse, 
indtil  Krishna  bringer  hans  sjæl  til  ro  ved  at  aaben- 
bare  ham,  at  krig  er  paalagt  menneskene,  skildres  i 
det  vidt  berømte  afsnit  af  Mahabharata,  som  bærer 
titlen  Bhagavadgita.  Arjuna  siger:  »Naar  jeg  ser  mine 
slægtninge  her  staa  kampberedte  overfor  mig,  slappes 
mine  lemmer  og  udtørres  min  mund,  mit  legeme 
skælver,  mine  haar  rejser  sig,  buen  falder  ud  af  min 
haand  og  min  hud  brænder;  jeg  kan  ikke  holde  mig 
oprejst,  mine  tanker  forvirres  .  .  .,  ingen  lykke  ser 
jeg  voxe  op  af  drab.  Jeg  attraaer  ikke  sejr,  ikke  magten 
og  dens  glæder.  Hvad  er  magt,  nydelse  eller  selv  livet 
...  jeg  vil  ikke  dræbe  mine  slægtninge,  omend  de 
vil  dræbe  mig,  ikke  om  jeg  saa  naaede  at  erhverve 
herredømmet  over  de  tre  verdner,  hvor  meget  mindre 
da  for  herredømmet  over  jorden  .  .  .  Kun  synd  klæber 
ved  os,  naar  vi  dræber  disse,  der  tragter  os  efter  Uvet 
....  Hvorledes  kunde  vi  blive  lykkelige  efter  at 
have  ombragt  vore  slægtninge.  Selv  om  de  paa  grund 
af  deres  begær  ikke  kender  forbrydelsen  ved  at  ud- 
rydde deres  slægt,  skulde  vi  da  ikke  vide  at  holde  os 
fri  for  den  synd!  Ve  os,  vi  var  ved  at  begaa  en  stor 
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synd,  da  vi  af  begær  efter  magtens  glæder  vilde  dræbe 
vor  slægt.  .  .« 

Dette  var  for  tusinder  af  aar  siden,  og  i  et  land, 
der  ligger  langt  fra  os. 

I  en  interessant  artikel  i  Hibbert  Journal  for  Juli 
1915  »War  philosophy,  Hindu  and  Christian«  søger 
5.  M.  Mitra  at  vise,  hvorledes  Inderne  anteciperede 
Grotius,  grundlæggeren  af  den  europæiske  videnskab 
om  international  lov  (de  jure  beUi  ae  pacis)  med  30 — 40 
aarhundreder  i  deres  overvejelser  over  mellemfolkelig 
ret  i  krig  og  fred,  regler  for  krigsførelse,  krigsmoral  o.  1. 

Mahdbharata  viser  os,  hvor  gennemdebatteret  selve 
det  ethiske  spørgsmaal  om  krigs  tilladehghed  var  i 
Indien  i  hine  fjæme  tider,  da  vort  Europa  endnu  for 
«n  stor  del  kun  var  et  vildnis  med  d3n:emennesker. 
Men  om  nogen  vilde  gaa  ilag  med  Mahabharata  i 
forventning  om  at  stifte  bekendtskab  med  en  freds- 
hymne,  vilde  han  ganske  vist  blive  skuffet;  det  er 
et  kamp-epos,  fyldt  med  voldsomme  skildringer  af 
kamp  og  heltegæminger  og  blodig  gru,  en  forher- 
ligelse af  de  vældige  krigere,  der  fandt  den  skønne 
død  i  kamp  med  ansigtet  vendt  mod  fjenden,  for 
bagefter  at  vinde  heltenes  løn  i  Indras  himmel; 
men  midt  i  al  den  kampglæde  dukker  et  ædlere  livs- 
syn frem;  en  samvittighedens  opposition  mod  drab 
og  forsøget  paa  at  bringe  forsoning  tilveje  mellem 
krigen  og  menneskekærUgheden.  Foreløbig  vidste  den 
ingen  anden  løsning  end  ikke  at  løse  problemet  og 
ved  at  se  krigen  som  en  pligt,  der  var  paalagt  krige- 
ren og  betragte  døden  som  noget  sjælen  uvedkom- 
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mende;  legemets  død  var  sjælens  afkastelse  af  een 
klædning  for  at  iføre  sig  en  anden.  Men  i  sin  utrætte- 
lige søgen  efter  de  evige  værdier,  naaer  Inderen  slutte- 
lig, ledet  af  det  religiøse  instinkt,  til  erkendelse  af, 
at  krig  hører  hjemme  blandt  lavtstaaende  mennesker; 
det  sande  og  vise  menneske  kæmper  kun  mod  begæret 
hos  sig  selv,  mod  vreden  og  mod  krigen.  Velviljen 
overfor  medmennesker  udstrækkes  til  velvilje  overfor 
enhver  skabning,  saaledes  at  det  bliver  ondt  at  gøre 
selv  det  ringeste  dyr  fortræd. 

Det  er  denne  udvikling,  der  spores  i  Mahabharata, 
naar  de  højeste  menneskeUge  tanker  straalende  duk- 
ker frem  midt  imellem  de  blodige  billeder  af  heltenes 
kampe,  og  naar  krigen  snart  ses  som  udslag  af  en 
naturlov,  snart  som  noget  for  mennesket  uværdigt. 

»Jeg  ser  ikke  nogen  skabning  i  verden,  som  op- 
holder livet  uden  ved  at  gøre  andre  skabninger  uret. 
Den  ene  skabning  lever  af  den  anden.  Mungoosen 
æder  musen,  katten  æder  mungoosen,  hunden  dræber 
katten,  hunden  bUver  ædt  af  den  plettede  leopard. 
Se,  alt  fortæres  af  ødelæggeren.  Denne  bevægeUge  og 
ubevægelige  verden  er  føde  for  alt  hvad  der  lever. 
Saaledes  er  Guds  lov.«  —  »Der  hvor  retfærdigheden 
er,  dér  er  sejren«.  —  »Kongen  bør  vinde  sejre  uden 
slag«.  —  »Den  konge,  som  véd  at  dræbe  sin  egen 
vrede,  finder  ingen  fjender.  Hvis  kongen  er  i  besid- 
delse af  visdom,  vil  han  aldrig  udføre  en  handUng, 
som  misbilliges  af  nogen«.  —  »Man  skal  altid  tale 
mildhed  til  fjenden.  En  konge  bør  aldrig  tilføje  sin 
fjende  en  uret,  som  vil  efterlade  et  varigt  minde  om 


6o 


ydmygelse  i  fjendens  hjærte«.  —  »Der  er  intet,  som 
ikke  kan  naaes  ved  fredelige  aftaler«.  —  »En  sejr 
plettet  ved  uretfærdighed  er  ikke  varig  og  vil  aldrig 
føre  til  lykke«.  —  »Den  energi,  der  bruges  til  at  under- 
tvinge et  fjendtligt  rige  vilde  udnyttes  bedre  til  ud- 
vikling af  gode  forhold  i  ens  eget  rige«.  —  »Ikke  ved 
at  stille  lysten  tilfreds,  bliver  lysten  stillet.  Den  voxer 
kun  og  flammer  som  offerild  ved  offertalg.  Al  jordens 
rigdom,  guld  og  kvæg,  al  kvindeskønhed  er  ikke  nok 
til  een  engang;  begær  dig  sjælefred«.  —  »Aldrig  at 
gøre  et  væsen  ondt,  aldrig,  det  være  sig  i  daad,  tanke 
eller  ord,  altid  at  være  velvillig  og  gavmild,  det  er 
de  godes  evige  lov«  (Mbh.  III  16782).  —  »Der  er  ingen 
gærninger,  o  konge«  —  siger  den  ædle  Yudhisthira, 
retfærdighedens  inkamation,  til  helten  Bhishma  — 
»mere  syndige  end  krigernes«  (Mbh.  XII  cap.  97).  — 
Men  det  er  ikke  nok  ikke  at  dræbe,  man  maa  end 
ikke  gøre  et  dyr  fortræd,  binde  eller  plage  det;  det 
er  ikke  nok  ikke  at  gøre  ondt  mod  sin  næste,  man 
maa  end  ikke  vredes  paa  ham.  —  »Gør  ikke  mod 
andre,  hvad  du  ikke  ønsker,  at  andre  skal  gøre  mod 
dig«  (Mbh.  XII  cap.  260). 

Vi  mindes  at  have  hørt  hgnende  ord  forkyndt  i 
vor  kant  af  jorden.  Men  hvor  er  mesterens  disciple 
i  denne  krigens  tid,  er  de  draget  til  Indien  for  at  mis- 
sionere? Og  hvor  er  den  konge,  der  som  Arjuna  raabte: 

Ve  mig,  om  jeg  begaar  den  store  synd  at  dræbe 
mine  medmennesker  for  at  vinde  magt!  — 

Hos  os  i  det  kultiverede  Europa  har  ordene  lydt 
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helt  anderledes:  Ve  os,  om  vi  ikke  udvider  vor  magt 
og  dræber! 

Det  har  været  Europas  fortjeneste  at  vise  men- 
neskeheden den  forfærdehge  forbrydermoral  i  magt- 
er-ret-princippet ved  at  drive  det  ud  i  dets  yderste 
konsekvenser. 

Vel  var  der  kun  een  stat,  der  vovede  at  opstille 
den  afskyelige  theori  som  en  videnskabelig  sandhed, 
—  de  andre  stater  nøjedes  med  at  udtrykke  den  i 
praxis. 

I  virkeligheden  var  det  krigens  argument,  der  laa 
bagved  de  fleste  mellemfolkelige  forhandUnger.  Naar 
magterne  sluttede  forbund,  var  det  ikke  for  i  fred 
og  fordragelighed  at  enes  om  de  retfærdigste  løsninger, 
men  for  med  saameget  større  kraft  at  kunne  bekæmpe 
andre  magter. 

Fjende  blev  til  ven  og  ven  til  fjende,  alt  efter  for- 
delen. Naar  man  garanterede  eller  respekterede  smaa 
staters  neutralitet,  var  det  ikke  af  retfærdighedshen- 
syn, men  af  frygt  for  stormægtige  kollegers  misundelse. 
Freden  overholdtes  saalænge  man  kunde  enes  om  at 
dele  et  bytte,  eller  saalænge  man  kunde  true  rivalerne 
til  eftergivenhed,  hvilket  skete  under  de  høfhgste 
former,  idet  man  undlod  at  pege  paa  hinanden  med 
revolveren,  men  kun  legede  med  den.  Lad  os  endelig 
ikke  bUve  uvenner  om  Persien,  sagde  Rusland  til 
England,  —  eller  om  Marokko,  sagde  Frankrig,  — 
eller  om  en  smule  Balkanstat,  sagde  Østerrig,  — 
eller  om  Albanien,  sagde  Italien.  —  Hvad  mig  an- 
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gaar,  sagde  Tyskland,  saa  er  mine  rustninger  ligesaa 
fredelige  som  en  salmebog,  jeg  vil  kun  salte  verden 
og  helbrede  den  ved  tysk  væsen. 

Respekten  for  retfærdighed  hos  staterne  var  ikke 
saa  stor,  at  der  var  grund  til  at  undres  over  udbrudet 
af  denne  krig.  Hvad  man  derimod  har  al  grund  til 
at  undre  sig  over,  det  er,  at  vor  tid  kunde  præstere 
en  saa  barbarisk  krig,  hvor  ethvert  retfærdigt  eller 
menneskehgt  hensyn  blev  tilsidesat. 

Da  krigen  brød  ud,  var  der  gamle  damer  der  fryg- 
tede for  deres  liv  og  deres  penge.  —  Hvis  krigen  naar 
os  her  i  Danmark,  kommer  Tyskerne  og  tager  alt 
hvad  vi  ejer,  —  sagde  de.  Vi  kloge  smilede  ad  de 
gamle  damer  og  trøstede  dem.  Krig  er  nuomstunder 
ikke  som  i  middelalderen.  Vær  ganske  tryg,  —  sagde 
vi ,  privat  gods,  gamle  damer  og  alt  andet  frede- 
ligt og  smukt  er  ukrænkeligt  i  vore  dage  selv  i  krigs- 
tid. Hvis  en  fj  endt  Ug  hær  trængte  ind  i  vort  land, 
vilde  vi  erfare,  at  den  bestod  af  kultiverede  og  højst 
humane  folk.  Fint  dannede,  elskværdige  officerer  vilde 
med  indtagende  smil  og  haanden  til  huen  hilse  de 
gamle  damer  saavelsom  de  unge,  beklage  at  de  kom 
til  ulejlighed  og  erklære,  at  de  vilde  skaane  alle  følel- 
ser, tørre  fødderne  af  paa  gulvmaatten,  omhyggeUgt 
vaage  over  alle  nipsgenstande  og  betale  hvert  stykke 
sukker  de  kom  i  kaffen.  Der  vilde  ikke  bUve  krum- 
met et  haar  paa  et  civilt  hovede,  der  vilde  ikke  blive 
bUve  gjort  nogensomhelst  fortræd  udover  hvad  der 
var  absolut  nødvendigt  i  en  ridderUg  kamp  mand 
mod  mand.   —  Erindrede  de  gamle  damer  ikke  fra 
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1864  Østerrigernes  elskværdighed  og  Tyskernes  kor- 
rekthed? 

Saa  kom  begivenhederne  i  Belgien:  Louvain  — 
drabet  af  civile  —  nedslagtning  af  saarede  —  gids- 
lerne —  plyndringerne  —  pengeudpresningeme  — 
derefter  giftgassen  —  den  flydende  ild  —  Zeppe- 
linerne —  U-baadsmyrderiet  —  snigmords-gesandterne 
—  spurlos  versenkt  —  raseringen  af  byer  —  alt  det 
som,  komprimeret  paa  et  par  sider  i  kommende  hi- 
storie-lærebøger, vil  danne  det  blodigste  og  sorteste 
blad  i  bogen,  en  afsky  gennem  aarhundreder  og  aar- 
tusinder,  illustrerende  kulturen  i  midten  af  Europa  i 
begyndelsen  af  det  20de  aarhundrede. 

Ulykkelige  folk,  der  skal  være  arvtagere  til  et  navn, 
som  man  vil  benytte  i  tusind  aar,  ikke  som  vi  be- 
nytter vandalerne,  thi  de  var  barbarer  der  handlede 
af  barbari,  men  til  betegnelse  for  kultiverede  for- 
brydere, der  bedøver  samvittigheden  og  bruger  intel- 
ligensen til  kamp  mod  sandheden,  retfærdighedens 
navn  til  kamp  mod  retfærdigheden  og  Guds  navn  til 
kamp  mod  Gud, 

Men  lad  os  haabe  at  denne  krig  vil  bhve  det  skarpe 
skel  mellem  en  Europas  nedværdigelses  tid  og  en  ny 
menneskehedens  æra  med  en  ny  tidsregning  dateret 
fra  en  kristendommens  genopstandelse. 

Dette  haab  er  ikke  udsprunget  af  en  naiv  tro  paa, 
at  den  europæiske  menneskehed  pludseUg  skulde  kunne 
forvandles,  men  af  overbevisningen  om,  at  et  sammen- 
brud af  Tyskland  vil  betyde  et  sammenbrud  af  den 
krigsmoral  og  krigsdyrkelse,  der  har  staaet  som  en 
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hindring  for  menneskehedens  harmoniske  og  lykkelige 
udvikling.  Man  vil  i  Tyskland  faa  øjnene  op  for  det 
bundløse  afsind  i  det  krigens  evangehum,  som  de  utal- 
lige prokuratorfilosoffer,  monomane  videnskabsmænd, 
gudsforladte  præster  og  selvforgudelsens  digtere  har 
forkyndt  til  fordel  for  den  nationale  egoisme. 

De  ædle  aander  i  Tyskland  vil  leve  befriet  op  efter 
militarismens  mareridt  og  give  sig  til  at  arbejde  for 
sande  menneskelige  værdier  sammen  med  broderskabet 
af  aandens  mænd  i  andre  lande.  Tysklands  militære 
sammenbrud  vil  betyde  sejrherrernes  frihed  til  at  lede 
staternes  fællespolitik  i  retfærdighedens  retning,  efter 
de  idealer  som  har  faaet  magt  i  den  fremskredne 
menneskehed.  For  Europa  var  denne  krigs  afgørelse 
et  spørgsmaal  om  det  dybeste  fald  eller  den  største 
stigning  i  historien. 

Den  skeptiske  smiler  ad  ordet  retfærdighed  og  siger, 
at  han  véd  hvad  taage  og  vrøvl  er,  men  hvad  ret- 
færdighed er,  véd  han  ikke.  Ja,  det  er  jo  heller  ikke 
noget  der  kan  præsenteres  i  en  mathematisk  eller 
kemisk  formel,  ikke  engang  i  en  filosofisk,  og  dog  er 
retfærdigheden  den  lov  der  kræver  sig  respekteret  i 
ethvert  forhold  paa  jorden,  i  smaat,  i  hverdagens  liv, 
som  i  stort,  i  menneskehedens  liv.  Dens  love  er  lige- 
saa  bydende  som  de  love,  der  styrer  stjæmemes  gang. 

Selve  kærligheden  er  blot  den  udvidede  retfærdighed. 

Retfærdigheden  udtrykkes  ikke  i  noget  saa  lige- 
fremt som  »Gør  mod  din  næste,  hvad  du  vil  han  skal 
gøre  med  dig!«  ikke  heller  i  en  udvidelse  af  denne 
sætning.  »Gør  mod  din  næste,  hvad  du  vilde,  at  han 
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skulde  gøre  mod  dig,  om  han  var  i  dit  sted  og  du  i 
hans!«,  retfærdigheden  vilde  maaske  være  klogere  og 
bedre  end  baade  du  og  din  næste. 

Retfærdigheden  udtrykkes  ikke  ved  noget  saa  lige- 
fremt som  ved  at  give  alle  samme  rettighed;  der  er 
f.  ex.  stor  uretfærdighed  i  den  almindelige  stemme- 
ret, der  giver  en  taabe  samme  ret  som  en  vis- 
mand. Retfærdigheden  kræver  ikke,  at  min  næste  og 
jeg  skal  have  samme  rettigheder;  der  findes  næppe  to 
mennesker,  der  har  retfærdigt  krav  paa  samme  ret- 
tigheder paa  alle  omraader,  men  retfærdigheden  kræ- 
ver, at  jeg  handler  ikke  blot  i  min  egen  interesse, 
men  i  mine  medmenneskers,  saaledes  at  jeg  ikke  tager 
noget  af  en  andens  liv  for  at  berige  mig  selv,  at  jeg 
ikke  gør  noget  andet  menneske  til  redskab  for  mig 
selv.  Og  dette  gælder  for  mennesker  som  for  nationer. 

Den  skeptiske  peger  paa  historien  og  siger,  at  intet 
tyder  paa  retfærdighedens  sejr.  Se  paa  de  under- 
tvungne folkeslag,  se  paa  de  retfærdige  mennesker, 
der  maa  lide!  —  Ja,  alt  dette  ser  ogsaa  vi  som  tror 
paa  retfærdigheden  som  udtryk  for  den  højeste  vilje. 
Vi  kan  ikke  tro  paa,  at  alt  er  den  rene  hensigts- 
løshed, uden  maal,  uden  andre  love  end  de  aandløs- 
fysiske,  at  alt  er  lige  godt  og  lige  galt,  sandhed  og 
løgn,  ærUghed  og  bedrag.  Vi  kan  ikke  se  ind  i  univer- 
sets tilslørede  love  og  følge  de  baner  gennem  hvilke 
retfærdigheden  styrer  menneskers  og  nationers  skæbne, 
men  vi  føler  de  moralske  love  indeni  os,  og  vi  lader 
os  ikke  bedrage  ved,  at  løn  og  straf  ikke  tildeles  os 
i  materiel  form.    Vi   tror  paa   de   sjælelige   værdiers 

Syn  og  Meninger.  5 


66 


uendelige  overlegenhed  over  de  materielle;  vi  tror  paa 
det  gamle  ord  om  ikke  at  frygte  den  der  dræber  lege- 
met, men  den  der  fordærver  sjælen.  Og  vi  forstaar 
saare  godt,  at  Sokrates  og  Jesus  og  utallige  mindre, 
men  dog  store  personligheder  kunde  vælge  døden  for 
retfærdighedens  skyld  fremfor  livet  ved  uretfærdighed. 
Og  vi  forstaar  at  folkeslag  har  maattet  lide  under- 
kuelsens smerte,  idet  de  kæmpede  retfærdighedens 
kamp  og  vandt  deres  sjæl.  De  underkuedes  men  ud- 
slettedes ikke,  folkesjælen  genopstod  forynget  og  be- 
riget. Ogsaa  dette  har  historien  vist. 

Dette  er  det  enkelte  menneskes  prøve,  om  han 
sætter  livet  ind  for  at  vinde  sin  sjæl,  og  det  er  na- 
tionernes prøve.  Hvorfor  denne  prøve  sættes  for  men- 
neskene, hvorfor  ikke  retfærdigheden  og  enhver  stor 
værdi  sejrer  ved  sin  blotte  tilsynekomst,  hvorfor 
lidelsen  og  døden  er  sat  ind  i  verden,  det  spørgsmaal 
lader  vi  ligge.  Hvert  fremskridt  prøves  ved  sin  kraft 
til  at  overvinde  lidelse.  Lidelse  og  død  er  ikke  ulykke, 
velvære  og  langt  liv  er  ikke  lykke.  Lidelsen  —  mon 
nogen  vilde  undvære  den  overstandne  lidelse?  Og 
døden  —  mon  ikke  sjælen  vil  se  paa  det  døde  legeme 
som  paa  »afkastede,  brugte  klæder«?  Lad  Voltaire, 
hvis  snildt  lysende  ansigt  forraader  et  sjældent  skarp- 
syn til  at  træde  synaale,  satirisere  over  retfærdigheden 
i  verden,  det  bør  ikke  skræmme  de  enfoldige  sjæle 
fra  anelsen  om  en  større  verden  end  den  jord,  der 
kaldes  verden  og  dermed  anelsen  om  den  sejrende 
retfærdighed.  Det  gælder  ikke  om  at  sejre  idag,  men 
om  at  sejre  tilsidst.    Hvem  sejrede,  Sokrates'  demo- 
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kratiske  dommere  eller  Sokrates  som  blev  dømt  til 
døden,  Jesus'  skriftkloge  anklagere  eller  Jesus  som 
blev  korsfæstet? 

For  første  gang  i  menneskehedens  historie  staar  de 
overmægtige  sejrherrer  efter  en  krig  frem  og  kræver 
retfærdighed  fremfor  landevinding.  De  sejrede  ved 
kanoner  —  over  kanoner,  og  det  kan  være  en  mærke- 
lig vej  til  retfærdighedens  sejr;  havde  Buddha  eller 
Jesus  eller  nogen  anden  af  menneskehedens  vejvisere 
kæmpet  med  sværd,  havde  de  ikke  evnet  at  sejre 
over  menneskesjæle.  Den  sejr  der  er  vundet  ved 
kanonerne  er  da  ogsaa  kun  en  sejr,  der  bærer  mulig- 
heden i  sig  for  en  retfærdighedens  sejr.  Det  er  sagt, 
at  Gud  staar  paa  den  side,  hvor  der  er  flest  kanoner. 
Det  er  baade  sandt  og  ikke  sandt.  Naar  kanoner  staar 
overfor  kanoner,  sejrer  de  fleste,  men  det  bytte  der 
vindes  er  kun  det  bytte,  der  kan  vindes  ved  kanoner. 
De  værdier  som  er  større  end  de  materielle  vindes 
ikke  ved  kanoner,  men  de  kan  vindes  paa  trods  af 
kanoner.  Har  Tysklands  modstandere  besejret  Tysk- 
land ved  kanoner,  er  den  endeHge  sejr  ikke  dermed 
givet;  den  kommer  først,  naar  det  viser  sig,  at  der 
bagved  de  sejrende  kanoner  staar  menneskelig  per- 
sonhghed  med  højere  moral,  højere  kultur,  større  sjæl, 
med  vilje  til  at  føre  menneskeheden  frem  mod  ret- 
færdighed, vidende  at  samme  love  gælder  mellem 
stater  som  mellem  enkeltmennesker  under  udviklingen 
til  lykkeligere  livsforhold,  ikke  dyrenes  lov  om  den 
stærkeres  ret,  men  retfærdighedens  lov,  der  giver 
alle  mennesker  samme  adgang  til  at  arbejde  for  deres 
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materielle  og  aandelige  behov,  de  besejrede  saavelsom 
sejrherrerne,  de  svage  saavelsom  de  stærke. 

I  det  øjeblik  sejrherrerne  giver  efter  for  fristelsen 
til  at  bruge  deres  magt  til  uretfærdighed,  er  deres 
sejr  blevet  et  bedrag,  og  deres  triumf  vil  blive  af  den 
slags,  som  historien  beretter  om  i  det  uendelige:  idag 
paa  magtens  tinde,  imorgen  under  aaget. 

Væ  victis!  udraaber  den  samvittighedsløse  uden  at 
vide,  at  han  raaber  Ve  over  sig  selv.  Ve  sejrherrerne, 
om  de  efter  at  have  grebet  til  vaaben  i  forsvar  for 
retfærdighed  vil  herske  med  uretfærdighed! 


XVI 

HÆVN  og  gengældelse  er  ord,  der  ikke  bør  høres 
af  sejrherrens  mund,  om  han  vil  diktere  fred  paa 
jorden.  Der  er  nok  at  hævne,  nok  at  gengælde,  naar 
man  vil  bruge  de  gamle  taabelige  love,  men  hævn  og 
gengældelse  skaber  ikke  fred. 

Om  nogen  bryder  ind  i  mit  hus  og  tager  mine  penge, 
og  jeg  faar  ham  bastet  og  bundet  og  taget  mine  penge 
tilbage,  gaar  jeg  da  ind  i  hans  hus  og  røver  hans  penge 
og  siger  til  ham:  Du  har  intet  at  bebrejde  mig,  jeg 
handler  kun  mod  dig,  som  du  ønskede  at  handle  mod 
mig!  —  Saaledes  kan  han  sige,  men  han  bør  tilføje, 
—  thi  jeg  er  en  tyv  og  røver  som  du. 

Eller  om  nogen  stikker  ild  paa  mit  hus  og  omhugger 
mine  frugttræer  eller  overfalder  mine  sønner  og  dræ- 
ber dem,  —  hævner  jeg  mig  da  ved  at  afbrænde  hans 
hus  eller  ved  at  dræbe  hans  sønner?   Nejy  jeg  véd. 
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at  jeg  kun  derved  sætter  endnu  mere  ondt  ind  i  ver- 
den. Jeg  véd,  at  den  der  forbrød  sig  mod  mig  og  mine 
børn  var  en  lavtstaaende  skabning,  der  handlede  efter 
sin  lave  lov,  og  jeg  véd,  at  jeg  som  kender  en  højere 
lov,  kun  vilde  fornedre  mig  og  bringe  ulykke  over 
min  sjæl  ved  fornedrelsen.  Jeg  gavner  ikke  mig  selv 
ved  at  hævne,  og  jeg  gør  ikke  den  slette  bedre  ved 
at  hævne  mig. 

At  gøre  sig  selv  bedre,  at  gøre  andre  bedre,  at  gøre 
alt  bedre,  det  er  maalet  for  de  stærke  og  sejrende 
mennesker. 

I  et  velordnet  samfund  bør  der  hverken  være  tale 
om  hævn  eller  gengældelse.  Samfundet  vil  sørge  for 
sin  sikkerhed  og  harmoniske  udvikling  ved  at  uskade- 
liggøre det  skadelige,  ved  at  berøve  forbryderne  lej- 
ligheden til  at  gøre  skade,  samtidigt  med  at  det  op- 
drager ved  exempel  og  ved  sjælelig  paa virkning. 
Straffen  kan  have  sin  betydning  ved  at  skabe  respekt 
for  loven,  —  det  kan  være  udmærket  pædagogisk  at 
indprente  loven  paa  en  drengs  rygstykker,  det  kan 
redde  hans  fremtid  — ,  straf  som  skræmmemiddel 
kan  have  betydning,  men  straf  som  hævn  hører  ikke 
retfærdigheden  til  og  er  til  større  skade  for  den  som 
udøver  hævnen  end  for  den  der  er  genstand  for  hæv- 
nen, den  sætter  kun  en  større  sum  af  forbrydelser 
ind  i  verden. 

Man  kan  forstaa,  at  Franskmændene,  der  har  Ty- 
skernes ufattelige  skændselsgæminger  for  øje,  kan  rase, 
oprørte  af  flammende  had  mod  den  nation,  der  kastede 
sig  over  dem  og  jævnede  deres  byer,  sønderbrød  deres 
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herlige  og  hellige  mindesmærker,  tilintetgjorde  landenes 
frugtbarhed,  plyndrede  hjemmene  for  ting,  der  aldrig 
kan  erstattes  ejerne  og  —  uendelig  mere  end  dette 
—  tvang  dem  til  at  sende  deres  sønner  i  døden.  Ja, 
jeg  kan  mene,  at  ingen  afsky,  intet  had,  ingen  hævn 
var  stor  og  vild  og  grusom  nok  til  at  straffe  dem, 
der  dræbte  min  søn  og  tusinder  og  tusinder  andre 
for  at  vinde  jord  og  rigdom.  Men  jeg  kan  mene  med 
større  ret  det  modsatte,  at  al  had  og  al  hævn  er  uden 
værd.  Hvad  nytter  det  jeg  hader  og  hævner,  jeg  faar 
dog  aldrig  min  søn  tilbage  i  dette  liv.  Lad  mig  nøjes 
med  min  smerte  og  sorg.  Hvad  nytter  det,  om  vi 
ødelægger  hundrede  tyske  byer  for  hver  ødelagt  by 
hos  os,  hvad  nytter  det,  om  vi  dræber  al  den  ungdom, 
der  endnu  er  tilbage  i  Tyskland?  Der  vindes  ingen 
lykke  ved  det.  Lad  mig  tænke  paa,  at  i  Tyskland 
sidder  grædende  mødre  som  hos  os,  dér  som  hér  har 
døden  gæstet  hvert  et  hjem.  Dér  som  hér  jamrer  man 
over  krigen.  —  De  har  selv  valgt  den!  — •  Ja,  dér  som 
hér  er  der  dem,  der  har  lovprist  krigen  og  dem,  der 
har  afskyet  den,  og  krigen  er  skredet  med  sine  sønder- 
knusende trin  henover  skyldige  og  uskyldige.  Hvem 
har  skabt  krigen?  —  Hvem  har  skabt  menneskene 
med  deres  begær  og  krigslyst? 

Loven  er  lagt  i  menneskeskabningens  bryst,  loven 
om  kamp;  men  væxtens,  udviklingens  lov  er  ogsaa 
lagt  i  menneskets  bryst,  at  vi  kan  voxe  fra  begæret 
efter  jord  og  krig  til  begæret  efter  sjæl  og  fred.  »Gud 
siger  til  tyven:  gaa  og  stjæl  og  advarer  paa  samme 
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tid  husholderen  mod  tyven«*).  Universets  aand  har 
skabt  jorden  og  dens  love.  Universets  aand  har  skabt 
krigen  og  frelsen  for  krigen. 

Saa  lad  os  kæmpe  mod  krigen  med  de  love,  der 
er  givet  os,  ved  at  vi  voxer  fra  erobringsbegær,  fra 
vold  og  overgreb,  lydende  fornuftens  bud  i  os:  ret- 
færdighed! og  visdommens  stemme  i  os:  menneske- 
kærlighed! 


Der  tales  om  at  straffe  exkejser  Wilhelm.  Skulde 
der  vindes  noget  ved  at  henrette  ham  eller  sætte  ham 
i  fangenskab  udover  at  skabe  den  forestilling,  at  han 
skulde  kunne  betale  for  sine  forsyndelser?  Skulde  det 
være  for  at  retfærdigheden  kunde  ske  fyldest?  Findes  der 
da  nogen  retfærdigere  straf  end  den  han  selv  paalagde 
sig  ved  at  kaste  Lohengrinshj  elmen  og  løbe  fra  sin 
kejserhge  guddommelighed  for  at  skjule  sig  som  en 
ynkelig  forbryder?  Han  som  kaldte  sig  Guds  udkaame 
og  udstrakte  haanden  for  at  erobre  jorden,  ønsker 
sig  kun  Guds  tilgivelse  og  en  plet  jord,  hvor  ingen 
kan  finde  ham.  Man  behøver  ikke  at  uskadeliggøre 
ham,  han  har  selv  uskadeliggjort  sig  i  fuldeste  maal. 
Men  om  man  endelig  vil  hævne  sig  og  straffe  ham, 
saa  .  giv  ham  hans  egne  taler  til  læsning  i  ensom- 
heden. 

Vi  har  intet  at  hævne,  men  vi  har  meget  at  værge. 


')  Ramakrishna, 
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Som  vi  indenfor  de  enkelte  statssamfund  værger  ret- 
ten mod  vold  fra  forbrydere,  maa  vi  værge  menneske- 
hedens ret  ved  at  tage  vaabnene  ud  af  hænderne  paa 
de  stater,  der  hævder  retten  til  at  erobre  —  hvilket 
vil  sige  røve  fra  deres  naboer  —  og  lægge  vaabnene 
i  hænderne  paa  retfærdighedens  haandhævdere.  Hvis 
de  magter,  der  nu  sejrer  i  retfærdighedens  navn  vil 
genindføre  den  moral,  den  stærkeres  ret,  som  de  selv 
bekæmpede,  vil  deres  sejr  ikke  være  en  varig  sejr, 
og  menneskeheden  vil  ikke  have  naaet,  hvad  den 
higede  efter  at  naa,  freden.  Sejren  vil  være  som  et 
vundet  slag,  der  efterfølges  af  et  tabt  slag,  og  freden 
vil  kun  være  en  pause  i  den  krig,  Europa  bestandig 
har  ført  med  sig  selv  saalangt  historien  mindes.  Der 
er  kun  een  magt,  der  kan  hævde  den  varige  sejr,  det 
er  retfærdigheden,  den  alene  har  den  stærkeres  ret. 

Tyskland  er  besejret,  fordi  det  kæmpede  for  uret- 
færdighed, men  vendes  forholdet  om,  saaledes  at 
uretten  kommer  paa  sejrherrernes  side,  vil  den  næste 
sejr  blive  Tysklands. 


XVII 

FRED  OG  RETFÆRDIGHED!  raaber  Europa,  og 
aldrig  før  har  timen  været  inde  som  nu. 

Just  de  stater,  der  levede  paa  uretfærdighedsprin- 
cippet og  var  uretfærdighedens  fasteste  borge,  er 
sunket  i  kaos.  Rusland,  Tyskland,  Østerrig-Ungarn, 
Tyrkiet  er  rystet  i  stumper  og  stykker  som  af  en 
usynlig  haand.  Uretfærdigheden  raser  sin  sidste  for- 
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rykte  kamp  i  landenes  ruiner  for  at  vise  for  alvor, 
hvad  den  »stærkeres  ret«  betyder,  menneskedyret  har 
sluppet  sine  kræfter  løs,  de  svækkes  ikke  af  nogen- 
somhelst  moralsk  anfægtelse;  blodet  flyder,  lands- 
mænds, kammeraters  blod,  —  blodet  flyder  indtil 
uretfærdigheden  drukner  i  sit  eget  blod. 

Fra  de  rædselsslagne  folkeslag  stiger  raabet,  for- 
tvivlelsens raab,  efter  retfærdighed. 

Overfor  denne  de  besejrede  staters  selvtilintetgørelse 
staar  sejrherrer  saa  overmægtige,  som  jorden  næppe 
saae  dem  før,  og  netop  i  disse  sejrende  riger  var  det, 
at  ideen  om  retfærdighed  som  afløser  for  krig  havde 
voxet  sig  stærk  igennem  den  sidste  menneskealder. 

Retfærdighedskravet  bæres  frem  af  jordens  mest 
praktiske  folk  sammen  med  det  mest  idealistiske.  I 
spidsen  for  tre  magters  regeringer  staar  mænd,  be- 
sjælede af  troen  paa  menneskehedens  og  retfærdig- 
hedens sag.  Præsident  Wilson,  repræsentanten  for  et 
fremtidens  verdensrige,  er  just  den  mand,  der  af  alle 
statsmænd  har  haft  det  største  mod  til  at  tro  paa 
en  ny  retfærdighedens  tid,  og  han  kommer  fra  af- 
standen upaavirket  af  lokale  interesser. 

Man  skulde  synes,  at  forsynet  selv  havde  blandet 
kræfterne  og  beredt  alt  for  en  ny  menneskehed. 

Nu  om  nogensinde  —  skulde  man  synes  —  maa 
jordens  børn  erfare,  om  retfærdighed  kun  er  et  tomt 
ord  i  menneskenes  mund,  eller  om  de  formaar  at 
skabe  en  ny  verden,  en  lykkeligere  verden  paa  rui- 
nerne af  det  som  var. 

De  første  love,  sejrherrerne  skal  skrive,  er  lovene 
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mellem  nationerne,  de  næste  er  lovene  indenfor  na- 
tionerne. De  sidste  og  vigtigste  love  er  dem,  ingen 
nok  saa  mægtig  sejrherre  kan  skrive,  men  som  alle 
vi,  der  tror  paa  at  næstekærlighed  er  retfærdighedens 
fuldendelse,  skal  skrive  for  os  selv  og  andre  i  vort 
daglige  liv. 

Overfor  Tyskland  skal  sejrherrernes  retfærdigheds- 
sans og  retfærdighedsvilje  stilles  paa  sin  første  og 
vanskeligste  prøve.  Sker  retfærdigheden  fyldest  vil 
Tyskland  i  fremtiden  se  sit  nederlag  som  en  frelse  for 
sin  folkesjæl. 

Det  gode  i  det  tyske  folk,  den  gamle,  højt  søgende, 
romantiske  idealitet  saavelsom  den  gamle,  naive  mora- 
litet, bravheden  og  menneske  venligheden,  var  knæg- 
tet og  gjort  hjemløs  af  den  dominerende  krigerrace, 
der  fra  rigets  yderkant  havde  bredt  sig  over  landet. 
Denne  race,  der  stod  tusind  aar  tilbage  i  udvikUng  for 
de  gammel-kultiverede  tyskere  medbragte  et  fond  af 
urgermanske  dyder  og  urgermansk  raahed,  der  med 
lethed  gjorde  dem  til  herrer.  Befriet  *for  dette  aag  vil 
meget  stort  og  smukt  atter  voxe  frem  i  Tyskland, 
om  ikke  sejrherrerne  vil  udvide  exemplet  fra  de  tyske 
hærførere,  der  tog  gidsler  og  dræbte  uskyldige  for 
andres  overtrædelser,  og  lægge  et  helt  folk  i  lænker 
til  straf  for  de  herskendes  forbrydelser,  en  uretfærdig- 
hed, der  ikke  vilde  blive  mindre,  fordi  man  med  ret 
kunde  sige:  saaledes  vilde  Tyskland  have  baaret  sig 
ad,  om  det  havde  sejret. 

En  varig  fred  betinges  ved,  at  de  ledende  kræfter  i 
menneskeheden  er  naaet  til  overbevisning  om,  at  ret- 
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færdighed  og  ikke  korporlig  magt  er  det  bærende  for 
et  harmonisk  liv  mellem  nationerne  som  mellem  indi- 
viderne, men  denne  overbevisning  maa  være  ledsaget 
af  evnen  til  at  vinde  tilhængere  for  samme  overbe- 
visning hos  den  store  befolkning  indenfor  samfundene. 
I  folkenes  dyb  ruger  de  oprindelige  drifter  og  vil  ved- 
blive at  ruge,  indtil  de  suggestioneres  bort.  Raabet 
paa  retfærdighed,  der  lyder  saa  stærkt  fra  folkets  dyb, 
er  oftest  kun  raabet  om  større  materielle  goder;  naar 
de  som  stod  længst  nede,  pludselig  kommer  tilvejrs 
og  faar  magten,  forstummer  retfærdighedsraabet;  de 
bliver  de  største  tyranner,  hersker  ved  vold  og  be- 
gærer alt  for  sig  selv. 

Haabet  om  en  lykkeligere  fremtid  hviler  paa  haabet 
om,  at  de  ledende  mænd,  der  skal  skrive  lovene  for 
staternes  indbyrdes  forhold,  vil  være  stærke  nok  til 
at  beherske  folkenes  lidenskaber,  betvinge  hadet,  hævn- 
begæret og  erobringslysten  for  at  retfærdigheden  og 
menneskekærligheden  kan  føres  til  sejr. 

Haabet  om  fred  i  Europa  bygges  paa  haabet  om, 
at  Frankrigs  velforstaaelige  hævntørst  kan  besejres  af 
den  gamle  franske  ridderlighed  og  den  franske  gamle 
levende  ideaUsme,  haabet  om  at  England  vil  formaa 
at  videreføre  og  udvikle  den  retfærdighed  overfor  un- 
dertvungne folkeslag,  som  har  gjort  det  muligt  for 
England  at  herske  over  den  halve  jord  og  holde  sit 
herredømme  fast  under  de  mest  kritiske  tider  i  dets 
historie,  haabet  om  at  Amerika  vil  staa  bag  de  løfter, 
der  er  givet  af  dets  kaarede  mand,  de  stolteste,  rigeste 
og  helligste  løfter,  der  nogensinde  er  givet  af  en  sejrende 
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magt:  Frihed  for  hver  nation  paa  jorden,  retfærdighed 
som  alles  dommer. 

Det  er  utopien,  der  i  disse  dage  kommer  anstigende 
for  at  begære  plads  i  virkeligheden,  utopien  som  saa 
mange  drømte  om  medens  hundrede  gange  saamange 
rystede  paa  hovedet  ad  den. 

Utopi!  Menneskene  er  nogle  løjerlige  skabninger. 
Utopi!  raabte  man,  saa  ofte  nogen  talte  om  en  nogen- 
lunde fornuftig  ordning  mellem  staterne.  Var  det  ikke 
snarere  utopien  vi  levede  i,  var  det  ikke  et  fantastisk 
vanvid,  naar  vi  vilde  bilde  os  selv  ind,  at  vi  endnu 
var  oldtidsstater,  der  havde  interesse  i  at  gøre  hver- 
andre til  slaver?  Til  daglig  fredeligt  samliv  mellem 
nationerne,  den  ene  nation  samvirkende  med  den  an- 
den i  udvexling  af  materielle  og  aandelige  værdier, 
sammenbundne  med  de  letteste  og  hurtigste  samfærd- 
selsforbindelser,  —  saa  pludselig  en  skønne  dag  krig, 
hvor  statsledere  tvang  millioner  af  mænd  til  at  lade 
sig  dræbe  og  dræbe  andre  uden  at  de  i  forvejen  havde 
følt  nogensomhelst  drift  dertil  og  uden  at  de  havde 
noget somhelst  personlig  interesse  i  drabet.  Folk  der  til 
daglig  var  de  bedste  venner  af  verden  fik  pludselig  be- 
faling til  at  være  fjender.  Dette  var  utopien  i  vore  dage. 

Se  paa  kejser  Wilhelm  og  se  paa  Wilson,  hvem  re- 
præsenterer utopien? 

Det  er  med  en  underlig  følelse,  at  vi  der  for  en  men- 
neskealder siden  stod  som  fantaster  og  utopister,  nu 
pludselig  ser  os  betragtede  som  normalt  fornuftige 
folk,  der  blot  udtaler  lidt  for  selvfølgelige  meninger, 
lidt  for  banale  anskuelser. 


Det  er  med  en  underlig  følelse,  man  stirrer  paa  en 
stump  papir,  hvorpaa  man  for  aar  og  dag  siden  har 
henkastet  følgende: 

Hvilke  er  betingelserne  for  fred  mellem  menneskene? 
I.  At  vi  holder  op  med  at  prise  krigen  som  nødven- 
dig for  menneskenes  sundhed. 
II.  At   vi   overlader   dem  ^vaabnene,   som  vil  bære 
vaaben.      ^ ^    ^^       A-^    otc^.     (>^uAæ^ 
III.   At  vi  lader  den  runde  jord  staa  aatfen  for  alle 

og  kun  skiller  landene  som  sogn  fra  sogn. 
IV.  At  vi  lader  hvert  land  saavidt  muUgt  bestemme 
sine  egne  love,  Uge  for  alle,  baade  indfødte  og 
fremmede,  medens  en  international  domstol  fast- 
sætter de  internationale  love. 
V.  At   fremmede   har  samme   adgang  til  embeder, 
stillinger  og  virksomheder  som  landets  egne  børn. 
VI.  At  folkeslagene  repræsenteres  i  en  fælles  inter- 
national regering  og  øverste  domstol,  hvis  love  og 
afgørelser  haandhævdes  ved  en  international  vaa- 
benmagt,    sammensat    af   forholdsbestemte   kon- 
tingenter fra  alle  de  i  unionen  optagne  lande. 
Hver  borger  i  hvert  land  aflægger  ed  til  den 
øverste  regering  og  domstol  o.  s.  v. 
Kandestøberi!  Utopi!  —  dengang. 


Det  er  en  ødelæggelse  at  styrte  et  samfund  over- 
ende i  en  revolution  for  at  prøve  at  bygge  det  op  i 
helt  andre  former;  det  er  endnu  aldrig  lykkedes.  Det 
meste  af  hvad  der  bestod  i  et  samfund  er  voxet  natur- 
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nødvendigt  frem,  og  naar  en  revolution  er  brændt 
ud  efter  at  have  ødelagt  værdier,  kræfter  og  menneske- 
liv, tvinges  man  til  at  bygge  det  nye  samfund  op  hoved- 
sageligt i  samme  skikkelse  som  det  gamle,  kun  med 
nye  navne  for  gamle  institutioner. 

Men  en  ændring  i  forholdet  mellem  staterne  er  ingen 
revolution,  forsaavidt  som  der  intet  nedbrydes.  Der 
var  nemlig  intet  at  nedbryde. 

Naar  præsident  Wilson  møder  frem  imellem  Europas 
statsmænd  med  sine  utopiske  ideer,  vil  han  ikke 
blive  mødt  med  den  hovedrysten,  som  blev  tidUgere 
fredsapostle  til  del.  Han  vil  finde,  at  de  tanker,  der 
er  naaet  til  udfoldelse  hos  ham  er  de  samme,  som  er 
naaet  til  udfoldelse  i  andre  nationers  selvstændige  per- 
sonligheder. De  ligger  i  tiden.  Hans  program  er  egent- 
lig blot  udtryk  for  en  sandhed,  der  anerkendes  af  alle 
normale  mennesker,  saalænge  de  ikke  har  opnaaet 
ansættelse  i  staternes  diplomatiske  eller  politiske  tje- 
neste: du  maa  ikke  lyve  og  bedrage,  ikke  røve  og  myrde, 
ikke  gøre  dine  medmennesker  til  blotte  redskaber  for 
din  egen  formentlige  lykke.  Det  nye  i  hans  program 
er  kun  det,  som  man  skulde  tro  var  en  naturlig  følge 
af  det  andet,  at  den  samme  moral,  der  anerkendes 
mand  og  mand  imellem,  maa  anerkendes  mellem  nati- 
oner. Heller  ikke  disse  tanker  er  nye  ganske  vist, 
men  det  betydningsfulde  er,  at  de,  istedetfor  at  tæn- 
kes af  en  eller  anden  stille  idealist,  bæres  frem  af  den 
mægtige  statsmand,  den  øverste  repræsentant  for  det 
folk,  der  vil  blive  jordens  førende  i  en  nærmere  eller 
fjærnere  fremtid. 
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Præsident  Wilsons  idéer  møder  ikke  verden  ufor- 
beredt. 

Allerede  Napoleon  d.  III  traadte  jo  i  skranken  for 
folkenes  selvbestemmelsesret  og  fik  saaledes  indsat  i 
fredstraktaten  mellem  Tyskland-Østrig  og  Danmark 
i  1864  den  §  5,  som  Tyskland  senere  slettede  —  eller 
troede  at  kunne  slette.  Men  den  virkelige  indvarsling 
af  en  ny  tid  skete,  da  Sveriges  højsindede  konge, 
Oscar  d.  II,  tro  imod  sit  valgsprog  »brodrafolkens  val«, 
gav  efter  for  Norges  ønske  om  at  leve  sit  eget  fuldt 
selvstændige  liv.  I  det  svenske  heltefolks  berømmelige 
historie  er  denne  daad  den  mest  berømmelige,  en  rid- 
derlig konges  og  et  ridderligt  folks  sejr  over  sig  selv. 
Det  var  saare  karakteristisk  for  kejser  WiUielm,  naar 
han  med  henblik  paa  kong  Oscars  handling  kunde 
trække  paa  skuldrene  og  sige:  En  konge  lader  sig  ikke 
jage  væk!  —  Saa  blev  det  ham  skæbnen  ramte,  fordi 
han  ikke  evnede  som  sin  stortseende  ven  at  fatte  eller 
lyde  retfærdighedens  lov. 

Sveriges  handlemaade  overfor  Norge,  Danmarks  efter- 
givenhed overfor  Islands  modvilje  mod  at  være  dansk 
og  Danmarks  reservation  overfor  en  eventuel  tilbage- 
giveise af  slesvigske  distrikter  med  tysktalende  befolk- 
ning, er  altsammen  varslende  tidens  tegn. 

Man  vil  forhaabentlig  faa  at  se,  at  vejen  til  fred 
mellem  staterne  er  mere  fremkommelig,  end  man 
tænkte  sig.  Tyskland  som  var  den  store  hindring  for 
nutidens  fredsbestræbelser  har  slugt  alle  sine  egne  ord 
om  krigens  ret  og  udleveret  sine  vaaben;  fredens  vej 
Hgger  aaben,  og  det  er  simpelthen  umuligt  at  undlade 
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at  betræde  den.  Krig  er  udelukket  for  de  besejrede 
stater  i  en  uoverskuelig  fremtid,  de  vil  ikke  faa  til- 
ladelse til  at  bære  vaaben,  og  de  sejrende  magter  vil 
nødes  til  at  finde  en  fredelig  udligning  af  deres  ind- 
byrdes uoverensstemmelser,  dels  fordi  deres  retfær- 
dighedsprogram  hviler  paa  en  virkelig  overbevisning  om 
moralske  loves  sandhed  og  absolutte  magt,  —  hvorfor 
i  alverden  skulde  de  i  deres  overmagt  ellers  have  frem- 
sat det?  —  dels  fordi  folkene  ikke  mere  vil  lade  sig 
viljeløst  drive  i  krig  for  illusoriske  erobringer. 

De  overmægtige  sejrherrer,  som  staar  med  uindskræn- 
ket myndighed  overfor  Europa,  vil  maaske  kunne  gøre 
overgreb  —  menneskene  bliver  næppe  fuldkomne  — 
men  de  har  intet  andet  at  gøre,  end  at  søge  at  skabe 
et  lovbestemt  forhold  mellem  de  forskellige  stater. 
Selv  om  de  vilde  hævde  deres  absolutte  magt  til  at 
skrive  lovene  for  de  mindre  stærke  nationer,  vil  der 
næppe  kunne  tænkes  nogen  anden  fremgangsmaade  for 
dem  end  forhandling  med  de  forskellige  stater,  hvilket 
vil  sige  etableringen  af  et  internationalt  raad  med 
repræsentanter  for  nationerne.  Allerede  i  dette  ligger 
der  et  fremskridt  af  den  største  betydning,  og  det 
næste  skridt,  en  konstant  nationernes  højesteret,  er 
indenfor  synsvidde. 

Man  behøver  vist  ikke  at  være  ængstelig  for  at  et  saa- 
dant  fremtidsbillede  skulde  være  malet  for  rosenrødt; 
der  vil  kunne  blive  brydninger  nok  mellem  staterne 
alligevel,  ligesaavel  som  der  er  brydninger  nok  mellem 
folkeklasserne  indenfor  de  enkelte  statssamfund,  trods 
den  normalt  herskende  lov  og  ret.  Men  dér  som  her  vil 
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det,  at  stridighederne  normalt  ikke  afgøres  ved  vaaben, 
være  betingelsen  for  menneskeværdige  forhold. 

Nationaliteternes  krav  om  selvbestemmelsesret  eller 
friliv  er  med  eet  slag  opfyldt  ved  de  store,  ved  tvang 
sammenholdte,  staters  sammenbrud.  Flere  nationer  end 
jævnt  dannede  folk  havde  hørt  tale  om,  er  dukket 
op,  og  endnu  flere  vil  formodentlig  opdukke.  Den  tid- 
ligere centralisering  omskiftes  til  decentralisering;  en 
talløs  mængde  smaalande  eller  sogne  vil  fremstaa;  vi 
har  fornylig  set  Island  udskille  sig  fra  det  lille  Dan- 
mark for  at  etablere  sig  som  en  selvstændig  stat  med 
et  befolkningstal  paa  ca.  100,000,  med  andre  ord  en 
stat  med  et  folketal  som  et  par  gader  i  New  York, 
men  ganske  vist  med  betydelig  større  raaderum  i  hen- 
seende til  areal. 

Det  er  givet,  at  en  saadan  samling  lande  og  sogne 
spredt  over  Europa  nødvendiggør  en  fællesregering  under 
en  eller  anden  form. 

De  mange  stater  vil  ikke  kunne  leve  deres  isolerede 
liv,  ernærende  sig  af  deres  selvbestemmelsesret;  en  cen- 
tralisering i  langt  større  maalestok  end  før,  vil  derfor 
blive  resultatet.  Nødvendigheden  af  en  international 
domstol  og  en  fællesregering  er  indlysende. 


XVIII 
DEN   ALMINDELIGE    værnepligt    vil    som    følge 
af  en  international  fællesregering  bh  ve  afskaffet,  og 
man  vil  med  glad  befrielse  se  denne  institution  for- 
syn og  Meninger.  6 
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svinde,  denne  tyngende  byrde  paa  folkene,  denne  i 
ethisk  henseende  forkastelige,  for  staternes  samliv  og 
for  samfundenes  sikkerhed  højst  farlige  institution. 

Ethisk  er  værnepligten  forkastelig,  fordi  den  tvinger 
menneskene  til  at  dræbe.  Lovene  kan  paalægge  stats- 
borgerne alle  mulige  pligter,  blot  ikke  pligten  til  at 
dræbe  deres  medmennesker.  Her  staar  for  religiøse  som 
for  almindelig-moralske  mennesker  et  højere  bud  over 
statens  bud. 

For  et  lands  indre  sikkerhed  rummer  den  alminde- 
lige værnepligt  en  saa  stor  fare,  at  man  kun  kan  un- 
dres over,  at  statsmagten  ikke  har  haft  øje  for  den. 

Naar  jeg  til  tider  har  passeret  skildvagterne  foran 
en  fyrstelig  persons  opholdsværelser,  har  jeg  gærne 
undret  mig  over  den  intelHgens,  der  anser  et  par  til- 
fældige, vildfremmede,  bevæbnede  mandfolk  for  en  sik- 
kerhedsvagt. Det  maa  have  været  begrebet  vagt,  der 
har  forvirret  intelligensen.  Man  har  tænkt  som  saa: 
naar  man  vil  bevogte  noget  sætter  man  vagt;  det 
er  meget  logisk,  men  det  kommer  dog  an  paa,  hvem 
man  sætter  som  vagt.  Vil  man  beskytte  en  fyrstelig 
person  for  anarkister,  er  det  ikke  videre  hensigts- 
mæssigt at  gøre  det  ved  anbringelsen  af  et  par  væme- 
pHgtige,  der  muligvis  selv  er  anarkister.  Jeg  har  per- 
sonlig haft  den  oplevelse  at  høre  et  par  gardister  ud- 
tale deres  tilfredshed  med  at  gøre  vagttjeneste  ved  en 
slotsdør,  der  gav  dem  en  behagelig  adgang  til  fadebur 
og  kælder.  En  konges  garde  bestaar  af  almindelige 
værnepligtige,  der  meget  godt  kan  være  saa  overbe- 
viste repubhkanere,   at   de  med  glæde  benytter  den 
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første  den  bedste  lejlighed  til  at  prikke  majestæten 
ud  af  slottet  med  deres  bajonetter. 

Paa  samme  betryggende  maade  er  statsmagten  sikret 
gennem  den  værnepligtige  hær.  I  det  tilfælde,  at  stats- 
magten i  en  kritisk  situation  skulde  faa  brug  for  den 
vaabenmagt,  som  ordnens  opretholdelse  altid  maa  have 
i  ryggen,  vil  det  ligesaagodt  kunne  ske,  at  de  værne- 
pligtige stiller  sig  paa  uordnens  parti.  Det  er  i  saa- 
danne  tilfælde  man  hører  den  henrivende  farcereplik: 
kan  man  nu  stole  paa  hæren?  Hæren  overfor  folket! 
Hæren  er  jo  blot  den  bevæbnede  del  af  folket. 

De  seneste  dages  begivenheder  viser  tilfulde,  hvilke 
farer  den  almindehge  værnepligt  rummer  for  samfundet. 
Et  folk  i  vaaben  betyder  fare  baade  udadtil  og  indadtil. 


De  blodige  kampe,  der  for  tiden  føres  indenfor  sam- 
fundene mellem  de  forskellige  klasser  er  kun  det  vold- 
somme udbrud  af  en  strid,  der  under  mildere  for- 
mer er  ført  indenfor  folkesamfundene  i  løbet  af  den 
sidste  menneskealder.  Det  siger  sig  selv  at  en  kamp, 
selv  i  de  mildere  former,  med  bestandige  overgreb  fra 
de  forskellige  partier,  med  bestandig  utryghed  og  en 
uorden,  der  nærmer  sig  kaos,  ikke  i  længden  kan  taa- 
les  af  samfundene.  Samtidigt  med  at  retfærdigheden 
indtager  voldsmagtens  herredømme  mellem  staterne  ind- 
byrdes, vil  det  være  nødvendigt,  at  retfærdigheden 
tager  herredømmet  indenfor  de  enkelte  samfund.  Et 
flertalsregimente  med  det  vexlende  overgreb  af  de 
vexlende  flertalspartier  har  intet  med  retfærdighed  at 
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gøre  og  vil  derfor  aldrig  kunne  frembringe  et  harmonisk, 
lykkeligt  og  fredeligt  samfundsliv. 

Paa  samme  maade  som  freden  mellem  staterne  kun 
kan  opretholdes  ved  en  mellemstatlig  højesteret  og 
højeste  regering,  støttet  af  en  fast  organiseret  vaaben- 
magt,  stiller  forholdene  sig  indenfor  samfundene;  ogsaa 
her  vil  retfærdigheden  finde  sin  bedste  garanti  i  en 
højesteret,  der  dømmer  i  alle  samfundets  sager  og 
mellem  de  stridende  klasser,  bistaaet  af  en  regering 
af  repræsentanter  for  alle  virksomheder  i  landet. 

Frihed  og  lighed  —  ord  der  er  misbrugt  saa  for- 
færdeligt i  de  seneste  tider  af  dem  der  raabte  dem 
højst  —  vil  kun  kunne  faa  deres  virkeUge  udfoldelse 
i  et  samfund,  der  er  bygget  paa  retfærdighedens  prin- 
cip istedetfor  paa  principet  om  den  stærkeres  ret.  Den 
nuværende  ordning  i  fuldt  ud  parlamentarisk  styrede 
stater  er  akkurat  ligesaa  uretfærdig  som  absolutismen 
og  rummer  akkurat  samme  farer.  Der  er  ikke  nogen- 
somhelst  grund  til  at  mene,  at  den  klasse,  der  kommer 
til  magten  ved  stemmeflerhed,  er  mere  tilbøjelig  til 
at  regere  med  retfærdighed  end  den  absolutte  hersker, 
der  ogsaa  er  henvist  til  at  hævde  sin  magtstilling  ved 
at  støtte  sig  til  en  enkelt  eller  nogle  enkelte  klasser  i 
folket.  Det  modsatte  er  snarere  tilfældet;  den  absolutte 
hersker  kan  stille  sig  ovenover  partierne  og  gøre  ret 
og  skel  til  alle  sider.  Verden  har  set  enevoldsherskere, 
der  herskede  med  retfærdighed,  men  om  den  har  set 
flertalsregimenter  herske  med  retfærdighed  er  vistnok 
et  spørgsmaal. 

Den    frihed    vi    kan    forlange,    er    friheden    til    at 
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arbejde  os  frem  ved  evner,  kundskaber  og  karakter, 
friheden  til  —  om  vi  vil  —  at  deltage  i  landets  regering. 
Den  lighed  vi  kan  forlange,  er  den  lige  ret  til  at  er- 
hverve de  kundskaber,  der  giver  adgang  til  at  deltage 
i  styrelsen  af  samfundet.  I  et  fremtidens  samfund  vil 
man  maaske  tage  sin  tilflugt  til  »den  praktiske  psy- 
kologi« og  ved  »tests«  udvælge  dem,  der  har  berettiget 
krav  paa  at  stemme  om  landets  sager.  Ligheden  i 
evner  kan  intet  samfund  fremskaffe,  og  det  er  des- 
uden uligheden  i  evner,  der  muliggør  fordelingen  af 
arbejdet  i  et  ordnet  samfund. 


XIX 

DET  MATERIELLE  begær  fremkalder  krigene. 
Der  har  ganske  vist  været  krige  af  andre  bevæggrunde; 
men  hvis  menneskeheden  havde  set  livets  værdi  i 
det  rigeste  sjæleliv,  var  der  næppe  flydt  meget  menne- 
skeblod over  jorden. 

Krigen  indenfor  samfundene  har  samme  aarsag,  det 
materielle  begær.  Nu  er  det  ganske  vist  tænkehgt  og 
haabehgt,  at  en  anerkendt  retfærdighed  kan  skabe 
fred  mellem  stater,  der  kæmper  om  materiel  fremgang, 
men  kamp  vil  der  bestandig  blive,  selv  om  den  føres 
ved  andre  midler  end  kanoner;  og  paa  samme  maade 
vil  der  indenfor  samfundene,  selv  om  retfærdigheden 
hersker,  blive  kamp  for  de  materielle  interesser;  det 
er  tilværelsens  form,  som  selve  retfærdigheden  vil  være 
den  første  til  at  anerkende.  Det  vilde  være  uretfær- 
digt om  den  dovne  fik  samme  goder  som  dem,  den 
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flittige  f remarbejder  for  sig,  —  uretfærdigheden  viser 
sig  for  tiden  indenfor  visse  samfund  maaske  nok  saa 
meget  ved  at  bedrage  den  flittige  og  hæderlige  for 
de  ham  tilkommende  goder  som  ved  at  der  gives 
de  svage  for  lidet,  —  det  vilde  være  uretfærdigt,  om 
den  der  opsparer  sin  løn  og  ikke  øder  den  i  nydelser  og 
forlystelser,  ikke  skulde  have  ret  til  at  anvende  sin 
opsparede  kapital  til  smukkere  og  bedre  formaal  end 
den  stiler  efter,  der  øder  sine  penge;  det  vilde  være 
uretfærdigt,  om  den  der  føler  ansvar  ved  at  sætte 
børn  i  verden  og  venter  med  at  gifte  sig  til  han  hæder- 
ligt kan  opdrage  sine  børn,  skulde  betale  for  de  børn, 
som  ansvarsløse  existenser  sætter  i  verden  fra  den 
dag  de  er  kapable  dertil.  Det  vilde  være  uretfærdigt, 
—  og  dog  er  uretfærdigheden  der  lyslevende. 

Der  er  megen  uretfærdighed  tilstede  i  forhold,  hvor 
man  er  vant  til  at  overse  den,  og  der  er  megen  ret- 
færdighed i  forhold,  hvor  man  tror  at  se  uretfærdighed. 

Man  hæfter  sig  ofte  ved  uretfærdigheden  i  de  riges 
luxus  og  lægger  mindre  mærke  til,  hvor  dyrt  de  maa 
betale  den  efter  de  nydelser  de  faar  af  den.  Automobil- 
ejeren, der  kører  i  sin  60  hp  Daimler  til  50.000  kr.,  be- 
taler uforholdsmæssigt  for  den  nydelse  i  sammenlig- 
ning med,  hvad  vi  mindre  bemidlede  betaler  for  at 
komme  tilstrækkeligt  hurtigt  afsted  paa  en  sporvogn. 
Den  rige  betaler  sin  champagne,  sine  østers,  sin  dragt, 
sit  hjem  oversættes  dyrt  uden  strængt  taget  at  berøve 
os  andre  noget  væsentligt.  Menneskeheden  har  raad 
til  luxus,  men  ganske  vist,  en  hel  del  af  det  arbejde. 
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der  anvendes  til  luxus,  kunde  være  anvendt  til  bedre 
formaal. 

Men  fremfor  alt,  hvorledes  tildeles  lykken?  Der  synes 
at  være  en  mærkværdig  stor  retfærdighed  til,  naar 
man  ser,  hvor  lidet  lykkeligere  de  rige  er  end  de  smaat 
stillede.  Vil  man  høre  en  rigtig  latter,  skal  man  ikke 
gaa  i  de  riges  selskab;  vel  er  latter  kun  udslaget  af 
lystighed,  der  ikke  behøver  at  have  noget  med  lykke 
at  gøre,  men  heller  ikke  lykken  følger  rigdommen  i 
hælene. 

Der  er  større  retfærdighed  til  end  man  tror,  der 
er  til  syvende  og  sidst,  naar  man  ser  tilstrækkehgt 
langt,  slet  ingen  uretfærdighed  til,  forsaavist  som  uret- 
færdigheden altid  i  det  lange  løb  straffer  sig  selv. 

Budet  om  at  stræbe  efter  retfærdighed  er  inspireret 
af  »den  guddommeUge  aand«  i  os  —  som  Sokrates 
siger.  Universet  vil  vide  at  gennemføre  sin  retfær- 
dighedens love,  men  derfor  bliver  budet  i  os  ikke 
mindre  bydende. 

Men  retfærdigheden  er  ikke  nok  til  at  bygge  freden 
i  samfundet.  Det  er  ikke  uretfærdighed  alene,  der 
skaber  ufreden  i  samfundet  og  den  ulykke,  som  vi 
allesammen  dagUg  føler  om  os.  Det  er  manglen  paa 
samfølelse  med  vore  medmennesker. 


XX 

SAMFØLELSE  er  mere  end  retfærdighed,   og  dog 
er  det   kun  retfærdighed  i  udvidet  betydning.   Den 
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snævre  retfærdighed  siger:  dette  har  jeg  selv  skaffet 
mig,  alt  dette,  mine  gode  kaar,  mine  kundskaber, 
hele  mit  gode  frugtbringende  liv;  min  daarligere  stil- 
lede nabo  har  ikke  arbejdet  som  jeg,  hverken  i  sin 
daglige  dont  eller  med  sin  sjæl.  Den  udvidede  retfær- 
dighed siger:  min  nabo  har  ikke  kunnet  arbejde  sig 
frem  som  jeg,  han  har  manglet  noget  fra  naturens 
haand,  jeg  maa  hjælpe  ham,  jeg  vil  dele  med  ham, 
ikke  blot  mine  ydre  goder  men  min  indre  kapital. 

Det  er  denne  udvidede  retfærdighed,  samfølelsen, 
som  det  skorter  paa  i  vore  moderne  samfund.  De 
højere  klasser  staar  ligegyldige  overfor  de  lavere,  og 
de  lavere  fjendtlige  overfor  de  højere. 

Skulde  man  fordele  skylden  for  den  uhyggelige  krigs- 
tilstand der  hersker  indenfor  vore  moderne  samfund  mel- 
lem de  to  parter,  den  højere  klasse  og  den  lavere,  hvilket 
naturligvis  kun  kan  gøres  ved  en  urimelig  simplificering, 
vil  man  med  tilsyneladende  god  grund  kunne  lægge 
hovedskylden  over  paa  den  lavere  klasse.  Den  har 
ingen  anledning  til  at  hade  de  bedre  stillede  for  deres 
handlemaade.  Hvis  »proletarerne«  pludseligt  rykkede  ind 
paa  de  højere  klassers  afdeling  og  fik  plads  i  »første 
parket«,  vilde  de  optræde  paa  samme  maade  som  dem, 
de  nu  retter  anklager  imod  og  hader,  nej  det  er  ikke 
helt  sandt,  de  vilde  optræde  overmaade  meget  mere 
hensynsløst.  De  laverest aaende  klasser  er  naturUgvis 
ingenlunde  bedre  mennesker  end  de  højere  klasser, 
det  vilde  jo  ogsaa  være  imod  al  fornuft  at  mene,  at 
bedre  opdragelse  skabte  daarligere  mennesker.  De  højere 
klasser  kan  ikke  i  al  almindelighed  beskyldes  for  at 
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have  naaet  deres  position  ved  uretfærdighed,  ligesaa 
Udt  som  de  i  al  almindehghed  vil  kunne  beskyldes 
for  at  holde  de  underordnede  klasser  nede  ved  uret- 
færdige midler. 

Der  er  raabt  saameget  paa  uretfærdighed  gennem 
aarene  fra  de  daarligere  stillede  i  samfundet,  at  man 
efterhaanden  har  ladet  sig  forlede  til  at  tro,  at  meget 
som  i  virkeHgheden  er  retfærdigt,  udsprunget  af  selve 
livets  krav  og  tilværelsens  love,  er  uretfærdigt.  Det 
er  i  meget  høj  grad  saaledes,  at  man  faar  det  man 
arbejder  for  at  opnaa,  og  der  er  intet  uretfærdigt  i, 
at  man  ikke  faar  sine  ønsker  opfyldt  alene  ved  at 
ønske  og  strække  hænderne  ud. 

Hænderne  er  skabt  til  at  bruges.  En  har  lyst  til 
at  tage  sig  livet  let.  Han  begynder  i  skolen  med  at 
læse  saa  lidt  som  muligt  paa  sine  lektier  og  med  ønsket 
om  at  slippe  ud  af  skolen  saasnart  som  muligt.  Han 
kommer  i  lære  og  ønsker  kun  at  tage  sig  arbejdet  saa 
let  som  muUgt;  han  uddanner  sig  ikke,  finder  sin 
tilfredsstillelse  i  at  have  saa  megen  fritid  som  muligt 
og  more  sig  saa  godt  som  muHgt;  han  bruger  sine 
penge,  saasnart  han  faar  dem.  Han  kan  umuligt  paa 
den  maade  naa  frem  mellem  nummer-eet 'erne,  han  fin- 
der sin  plads  imellem  nummer  sjok'erne.  Det  er  ganske 
retfærdigt,  man  kan  ikke  faa  baade  i  pose  og  i  sæk, 
han  har  valgt  sine  glæder  og  faaet  dem,  men  højst 
rimeligt  vil  han  raabe  paa  uretfærdighed. 

En  anden  gør  lige  det  modsatte,  arbejder,  uddanner 
sig,  giver  afkald  paa  hundrede  øjeblikkelige  behage- 
ligheder for  at  naa  frem,  og  han  naaer  frem.   Han 
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bliver  chef,  medens  den  anden  vedbliver  at  være  menig. 
Det  er  meget  retfærdigt. 

Der  kan  gøres  utallige  indvendinger  mod  en  saadan 
simplificering  af  forholdene,  som  her  er  foretaget.  Der 
er  ti  tusend  undtagelser  fra  reglen.  Man  kan  f.  ex. 
pege  paa  dem,  der  sættes  ind  i  livet  med  en  formue 
i  ryggen,  og  sige:  uretfærdighed!  og  dog  er  det  fuld- 
komment retfærdigt  at  tillade  en  mand  at  efterlade 
sin  opsparede  formue  til  sine  børn.  Uretfærdigheden  i 
samfundsordningen  vilde  være  iøjnefaldende,  hvis  det 
var  saaledes,  at  den  hindrede  den  stræbsomme  i  at  naa 
frem,  og  at  de  højere  klasser  indtog  deres  stilUng 
gennem  medfødte  privilegier,  men  saaledes  er  det  jo 
ikke  (omend  der  er  rester  af  en  saadan  ordning). 

Naar  jeg  for  mit  vedkommende  ser  rundt  i  kredsen 
af  de  rigfolk,  jeg  personhgt  kender,  viser  det  sig,  at 
de  med  ganske  enkelte  undtagelser  er  fattigt  fødte 
folk.  Direktøren  for  en  stor  fabrik  begyndte  som  arbej- 
der, den  mest  velhavende  provinskøbmand  var  fisker- 
søn (og  naturligvis  vogterdreng),  en  millionær  begyndte 
som  garversvend,  o.  s.  v.  Naar  vi  ser  rundt  efter  dem, 
der  leder  de  største  virksomheder  her  i  landet,  vil  vi 
finde,  at  de  som  oftest  har  kæmpet  sig  frem  fra  de 
aller jævneste  kaar,  indtil  de  er  naaet  til  ikke  alene 
at  skaffe,  men  at  skabe  brødet  til  titusinde  jævne 
arbejdere.  At  vore  højeste  embedsmænd,  vore  mest 
fremragende  videnskabsmænd  og  kunstnere  kun  er 
naaet  frem  ved  at  udnytte  deres  evner  i  det  strængeste 
arbejde  er  indlysende.  Det  gælder  i  det  hele  taget  om 
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de  fleste  fremragende  mænd,  at  de  ikke  blot  arbejder 
men  slider  i  en  grad,  som  en  almindelig  arbejder  næppe 
vil  kunne  forestille  sig,  og  samtidigt  uden  at  begære 
de  nydelser,  man  er  vant  til  at  tænke  sig  som  væsent- 
lig bestanddel  af  overklassens  liv,  fordi  man  bag  de 
store  restauranters  oplyste  ruder  ser  en  hob  mellem- 
stands-løsgængere stime  rundt  i  smoking  med  cham- 
pagneglas i  haanden. 

Af  al  luxus  er  den  største  og  mest  umoralske  drive- 
riet og  den  dyrkes  nok  saa  passioneret  af  de  lavest- 
staaende  i  samfundet  som'  af  de  højststaaende. 

Det  er  heller  ikke  retfærdigt  at  sige,  at  skellet  mel- 
lem højere  klasser  og  lavere  sættes  udelukkende  af  de 
første.  Ligesaa  vel  som  der  blandt  den  jævnere  befolk- 
ning er  en  bestand  af  fuldkomment  hæderlige,  vel- 
opdragne mennesker,  i  besiddelse  af  den  hjærtets  dan- 
nelse, der  gør  den  ringeste  til  den  højestes  ligemand, 
er  der  en  bestand,  som  skiller  sig  selv  ud  ved  en  raa- 
hed,  der  gør  dem  utaalelige  mellem  ordentlige  folk. 
Det  er  dem,  der  bør  have  eneret  paa  benævnelsen 
»proletarer«,  det  er  ganske  uberettiget  at  hæfte  denne 
benævnelse  til  den  store  almindelige  arbejderbefolk- 
ning, saaledes  som  visse  folketalere  ynder  at  gøre  det. 

Den  store,  honette  arbejderbefolkning  ønsker  ingen- 
lunde at  indrulleres  i  proletariatet,  den  underskriver 
ingenlunde  det  dumme  ord:  ejendom  er  tyveri!  den 
ser  netop  sin  glæde  i  at  opbygge  sig  et  eget,  solidt 
hjem  og  opdrage  sine  velholdte  og  velklædte  børn  til 
erhvervelsen  af  gode,  trygge  kaar,  den  er  ingen  fjende 
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af  samfundet,  men  ønsker  ganske  naturligt  at  tilkæmpe 
sig  de  bedst  mulige  livsvilkaar  paa  hæderlig  vis.  Prole- 
taren derimod  er  ejendomsrettens  fjende,  fordi  han 
ikke  vil  arbejde  sig  frem  til  besiddelse  —  kan  han  faa 
ejendom  ved  vold  er  sagen  en  hel  anden;  proletaren 
skilter  med  sin  fattigdom,  idet  han  begærer  rigdom, 
han  er  stolt  af  sine  smudsige  klæder,  indtil  han  paa 
en  let  maade  erhverver  sig  en  redingote  og  et  stærkt- 
farvet  slips;  han  lugter  ilde  af  smuds  og  har  munden 
fuld  af  eder  og  galde,  han  tordner  mod  storborgernes 
champagne,  indtil  han  selv  faar  lejlighed  til  at  tømme 
den;  han  begærer  at  vælte  troner,  og  naar  det  lykkes 
installerer  han  sig  i  kejserens  eller  kongens  seng,  sæt- 
ter sig  ved  det  fyrstelige  skrivebord  og  kører  i  konge- 
ligt automobil  og  udøver  et  tyranni  hundrede  gange 
værre  end  det  han  erklærede  at  bekæmpe.  Hans  pro- 
gram er  at  slaa  samfundet  itu,  og  kan  han  ikke  andet, 
nøjes  han  med  at  slaa  ruder  itu.  Og  naar  han  skal 
overtage  samfundets  styrelse,  véd  han  intet  andet  end 
at  æde  løs  paa  det,  som  det  ordnede  samfund  havde 
samlet,  indtil  der  intet  er  tilbage  af  samfundet  uden 
ruin  og  død.  Hans  samfundsreform  er  at  myrde  og 
røve.  Naar  han  har  myrdet  og  forjaget  overklassen  og 
tømt  forraadene,  staar  han  der  og  kan  ikke  engang 
skaffe  det  tørre  brød,  ikke  faa  en  maskine  til  at  gaa, 
ikke  skaffe  en  sæk  kaffe  fra  brasilien;  faar  han  betæn- 
delse i  sin  bhndtarm  kan  ingen  af  hans  proletarkamme- 
rater operere  ham;  han  kan  trykke  propagandaskrifter 
»Proletarer  i  alle  lande  forener  eder!«  indtil  trykke- 
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valserne  er  slidt  og  kræver  fornyelse,  saa  kan  han 
heller  ikke  det  mere. 

Naar  saa  det  hele  er  kørt  i  stykker,  rejser  det  deci- 
merede og  udhungrede  folk  sig  og  forlanger  den  stærke 
og  kloge  hersker,  der  kan  befri  folket  for  frihed  og 
bringe  orden  i  sagerne  som  i  gamle  dage.  Saa  rykker 
overklasserne  frem  igen  og  det  gamle  genopstaar  med 
kraftigere  herskere,  der  bedre  forstaar  at  regere  og 
opretholde  det  retfærdige  forhold  mellem  bydende  og 
lydende. 

Man  kan  saaledes  tilsyneladende  med  sandhed 
sige,  at  det  er  de  lavere  klasser,  der  bærer  hovedskylden 
for  krigstilstanden  i  samfundet,  og  at  hadet  mod  de 
højere  klasser  er  uretfærdigt,  eftersom  de  højere  klas- 
ser har  opbygget  et  samfund,  som  de  andre  aldrig 
vilde  være  istand  til  at  opbygge,  et  samfund  der  byder 
bedre  kaar  for  de  uuddannede  arbejdere,  de  svage, 
de  evneløse,  de  syge,  de  fattige,  de  arbejdsløse  end 
man  i  gamle  dage  vilde  have  drømt  om. 

Saa  vidt  gaar  man  nu  omstunder  i  sin  iver  efter  at 
være  retfærdig  mod  de  smaa  i  samfundet,  at  det  bh- 
ver  til  uretfærdighed  overfor  de  store  og  stærke,  der 
belæsses  med  alle  byrder.  Enhver  véd,  at  arbejdsløn- 
nen for  de  jævne  arbejderes  vedkommende  nuom- 
stunder  er  saa  høj,  at  arbejderne  utvivlsomt  er  betyde- 
ligt bedre  stillede  end  utallige  af  dem,  der  hører  hjemme 
i  de  saakaldte  bedrestilledes  klasse,  videnskabsmænd, 
embedsmænd,  officerer,  hospitalslæger,  lærere  o.  s.  v. 
hvis  uddannelsesudgifter  og  daglige  »driftsudgifter«  til- 
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med  er  saa  langt  større  end  arbejderens.  Arbejderens 
daglige  levemaade  er  da  ogsaa  saaledes,  at  han  i  mange 
tilfælde  vilde  føle  det  som  en  pinlig  overgang,  om  han 
skulde  indtage  sine  maaltider  ved  den  »bedre  stilledes« 
bord.  Det  vil  sikkert  ogsaa  vise  sig,  at  samfundet  ikke  i 
det  lange  løb  vil  kunne  taale  den  overdrevne  humani- 
tet, der  svækker  arbejdsenergien  og  bibringer  den  en- 
kelte den  forestiUing,  at  det  ikke  er  ham  selv  men 
andre,  der  skal  sørge  for  hans  føde.  Det  er  allerede 
en  indgroet  forestilling  hos  mange,  at  staten  eller  sam- 
fundet skal  sørge  for  alt,  som  om  der  et  steds  under 
himlen  hang  en  uudtømmelig  pengepose  mrk.:  Stats- 
kassen. De  tænker  ikke  paa  at  de  midler  de  tager 
fra  statskassen,  tager  de  i  virkeligheden  fra  deres 
nabos  pengekasse. 

Det  er  ikke  retfærdigheden  i  samfundet,  det  er  saa 
galt  fat  med,  det  er  samfølelsen.  Det  er  paa  dette 
omraade  de  højere  klasser  synder  ■ —  og  synder  paa  en 
saadan  maade,  at  det  i  virkeligheden  maaske  bliver 
dem,  der  kommer  til  at  bære  hovedskylden  for  krigen 
i  samfundet  og  de  ulykkelige  samfundsforhold. 

Den  kolde  retfærdighed  giver  intet  liv  mellem  men- 
nesker, den  skriver  det  ydre  skema,  hvorefter  de 
materielle  værdier  fordeles,  men  Hvet  mellem  menne- 
sker skabes  af  sjæl,  ved  at  give  og  modtage  sjæl.  Saa- 
længe  det  drejer  sig  om  at  købe  og  sælge,  er  retfærdig- 
heden paa  sin  plads,  men  livet  mellem  mennesker  er 
mere  end  køb  og  salg  og  udvexling  af  materielle  artik- 
ler; vi  er  eller  burde  være  mere  end  butikker,   der 
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samler  og  udtømmer  varer.  Lever  vi  vort  liv  i  mate- 
rielle interesser  og  finder  glæden  i  at  samle  materielle 
værdier,  —  saaledes  som  en  dreng  finder  glæde  i  at  samle 
saamange  frimærker  som  muligt  — ,  vil  begæret  faar 
herredømmet  over  os,  og  vort  begær  vil  fremkalde  be- 
gæret hos  vore  omgivelser.  Vi  vil  alle  —  omend  indenfor 
retfærdighedens  skema  —  søge  at  bemægtige  os  det 
mest  mulige,  og  kampen,  misundelsen,  utilfredsheden, 
fjendskab,  alt  det  vi  kun  kender  altfor  godt,  vil  træde 
istedetfor  freden  mellem  mennesker. 

Samfundets  lykke  ligger  i  de  højere  klassers  hænder. 
Med  god  ret  kunde  vismændene  i  Østens  gamle  riger 
lære,  at  folkets  lykke  skabtes  af  den  gode,  retfærdige 
og  gavmilde  konge  —  gavmildheden  var  altid  kende- 
tegnet paa  den  sande  konge. 

Om  de  højere  klasser  skal  have  virkelig  adkomst  til 
at  være  de  øverste  og  ledende,  maa  det  vise  sig  ved, 
at  de  formaar  at  føre  deres  ringere  stillede  medmenne- 
sker ind  til  delagtighed  i  et  virkeligt  liv. 

En  saadan  interesse  findes  gennemgaaende  ikke  hos 
vor  tids  høj  klasser.  De  staar  ganske  ligegyldige  for 
det  brede  folks  liv  og  mener  at  kunne  affinde  sig  med 
dem  ved  penge. 

En  godsejer  fortalte  mig  forleden,  at  hans  gamle 
gartner  var  blevet  fornærmet  over  ikke  at  kunne  faa 
en  extra  fridag  og  havde  sagt:  Her  gaar  man  og  passer 
alting  som  sit  eget,  og  ingen  tak  faar  man!  —  De 
faar  jo  Deres  gode  løn  — -  havde  godsejeren  svaret  — 
jeg  ved  ikke  af,  at  jeg  skylder  Dem  noget! 
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Det  er  overklassens  syn,  —  alt  er  afgjort  med  den 
gode  løn.  Man  tænker  aldrig  paa,  at  det  er  samlivet 
det  kommer  an  paa. 

Samlivet!  udraaber  disse  fornemme  skabninger.  De 
vil  da  ikke  mene,  at  der  skal  være  samliv  mellem 
herskab  og  tjenerskabet?  —  Det  er  jo  rigtignok  det 
jeg  mener. 

Hvorsomhelst  mennesker  mødes,  om  det  saa  blot 
er  i  en  butik  hvor  kunder  mødes  med  expedienter, 
er  der  lejlighed  til  at  give  og  modtage  sjæl,  om  det 
saa  blot  er  en  lille  funke  af  sjsel  i  et  ord  eller  et  blik, 
men  frem  for  alt  er  der  lejlighed  til  det  mellem  menne- 
sker der  arbejder  sammen  i  hjemmene  og  i  livets  mange 
værksteder. 

Det  første  et  »herskab«  har  at  gøre  overfor  »tjener- 
skabet« er  at  knytte  baandet  mellem  sjælene.  Man 
deler  sine  kundskaber,  sine  tanker,  sine  glæder  og 
sorger  med  dem,  der  arbejder  sammen  med  En.  Ikke 
af  pligt,  men  som  noget  selvfølgeligt,  søger  man  at 
arbejde  for  sine  nærmestes  vel  som  for  sit  eget,  glædende 
sig  over,  at  deres  liv  kan  blive  saa  rigt  og  lykkeligt 
som  muligt. 

Dette  samliv  i  samfølelse  var  mere  almindeUgt  i 
gamle  dage  end  nu;  derfor  var  tiderne  lykkeligere. 
Gaardmanden  sad  ved  bord  sammen  med  sine  folk, 
og  tjenerskabet  var  voxet  sammen  med  herskabet. 
Naar  nuomstunder  ens  husfolk  sidder  inde  i  dagUg- 
stuen  om  aftenen  som  hørende  til  familien,  rystes  der 
paa  hovedet:  —  »Den  slags  folk  kan  jo  slet  ikke  dele 
vore  interesser,  og  de  vil  saamænd  helst  sidde  for  sig 
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selv!«  Hvor  dumt  er  ikke  dette  gængse  udtryk  »den 
slags  folk«,  som  om  den  smule  kundskab  det  ene  menne- 
ske har  forud  for  det  andet  gjorde  nogen  væsensfor- 
skel. Overfor  de  største  spørgsmaal  er  vi  alle  lige  uvi- 
dende; hvad  der  gør  et  menneske  værdifuldt  er  hans 
sindelag,  hans  hj ærtes  dannelse,  hans  vilje  til  at  ud- 
føre det  gode  og  udføre  et  ærligt  arbejde.  Og  har  vi 
med  vore  større  kundskaber  og  større  viden  noget 
at  give,  da  er  det  just  vor  opgave  at  give  det  til  dem, 
der  trænger  til  det,  til  gengæld  for  hvad  de  andre 
giver  os  i  deres  arbejde. 

Vi  kalder  os  kristne  —  kunde  Kristus  omgaas  »den 
slags  folk«  er  vi  vel  ikke  for  fornemme  dertil. 

Er  Forholdet  som  det  bør  være,  at  man  deler  med 
sine  omgivelser  hvad  man  har  af  materielle  og  aande- 
lige  goder,  bUver  der  aldrig  tale  om  fordringer,  —  man 
kommer  altid  fordringen  i  forkøbet,  —  og  der  ydes 
langt  mere  end  der  kan  fordres.  For  faa  dage  siden 
kom  jeg  fra  hovedstaden  ved  halvét-tiden  om  natten; 
udenfor  jæmbanestationen  stod  min  »karl«  med  lygte 
i  haanden  for  at  hente  mig;  han  havde  syntes,  at  vejen 
gennem  skovene  var  saa  mørk  og  uhyggeUg  for  mig 
at  gaa  alene,  saa  havde  han  ikke  taget  i  betænkning 
at  gaa  to  mil  for  at  lette  mig  den  ene  mil.  Den  slags 
ting  gør  man,  fordi  det  ikke  fordres.  —  Menneskene  er 
saa  onde,  siger  man,  de  er  ogsaa  saa  gode;  det  ligger 
i  vor  egen  magt  at  vælge  om  vi  vil  lade  det  onde  eller 
det  gode  udfolde  sig  i  os  selv  og  i  andre. 

Er  det  let  i  en  lille  hustand  at  skabe  harmoni,  er 
-det  let  paa  landet  mellem  naboer  at  holde  samfølel- 
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sen  levende,  kan  det  synes  vanskeligere  i  større  for- 
hold, som  i  fabriksherrens  forhold  til  sine  tusinde  arbej- 
dere, og  saa  er  det  dog  kun  det  samme  det  drejer  sig 
om,  trangen  til  at  gøre  andre  delagtige  i  de  goder, 
man  selv  besidder.  Det  maa  være  ret  haardt  for  en 
fabriksejer  at  høre  dampfløjten  pibe  i  den  mørke  vin- 
termorgen og  se  lysene  tændt  i  fabriken,  medens  han 
selv  ligger  i  sin  gode  seng.  Jeg  tror,  han  vilde  være 
gladere,  om  han  undlod  at  lade  lyset  i  fabriken  brænde 
saa  tidligt,  saa  kunde  han  undlade  at  tænke  paa  de 
mange  arbejderes  uhyggeUge  nattevandring  ad  tomme 
og  sølede  vinterveje.  Jeg  tror  ikke,  han  vilde  tabe 
noget  ved  de  otte-timers  arbejdsdag,  det  er  mere  end 
nok  for  et  menneske  at  være  maskine  i  otte  timer. 
Jeg  tror  heller  ikke,  han  vilde  miste  nogen  glæde  ved 
at  slaa  saameget  som  muligt  af  paa  sine  egne  behage- 
ligheder for  at  gøre  livet  lettere  for  sine  arbejdere. 
Selv  om  der  ikke  blev  saameget  til  hver  enkelt  af  de 
tusinde,  var  allerede  sindelaget  nok;  mennesker  har  et 
fint  instinkt  overfor  sindelag.  Hvad  det  gælder  om  for 
fabriksherren,  det  er  at  faa  den  følelse  frem  i  sig,  at 
det  er  ham  selv,  der  er  fabriksarbejderen.  Fabriks- 
arbejderen har  jo  kød  og  blod  som  ham  og  sjæl  som 
han. 

Jo  mere  begæret  stiger,  desto  stærkere  bliver  kam- 
pen mellem  menneskene  og  desto  ulykkeligere  bUver 
livet  for  alle  parter.  Af  lutter  begær  efter  livets  be- 
hageligheder mister  man  livet,  paa  samme  maade  som 
man  i  jagen  efter  elskov  mister  kærligheden. 

Hvad  de  højere  klasser  skal  lære  sig  selv  og  de  smaa,. 
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er  nøjsomhed  i  materielle  ting,  saa  der  bliver  nok  til 
alle;  men  fremfor  alt  er  det  deres  sag,  som  de  mere 
udviklede,  at  vise,  at  livets  virkelige  værdier  er  de 
aandelige. 

Vi  mangler  præster,  —  ikke  theologer  der  forkynder 
oltidsdogmer,  men  præster,  der  lever  midt  i  nutidens 
liv  og  kender  dets  brøst  og  fattigdom  og  véd,  hvad 
det  er  for  en  slags  brød,  menneskene  hungrer  efter, 
præster  som  vil  give  deres  sjæl  til  dem,  der  dør  af 
mangel  paa  sjæl. 

Det  er  ikke  en  uretfærdighed  i  samfundsordnen,  der 
skaber  disharmonien,  man  giver  ikke  de  smaa  for  Udt 
at  leve  af,  men  man  giver  dem  for  lidt  at  leve  for. 
Det  har  ingen  betydning,  om  de  rige  har  større  huse, 
om  de  har  automobiler,  om  deres  damer  kan  løbe 
rundt  betyngede  af  dyrehuder,  lignende  vildtbutiker, 
verden  har  raad  nok  til  den  luxus,  og  smaafolk 
mister  ingen  lykke  ved  at  undvære  sUgt,  og  desuden 
viser  det  sig,  at  de  smaa  i  samfundet  har  raad  nok  til 
at  smide  penge  ud  til  tomhed. 

Ulykken  Hgger  i,  at  de  højere  klasser  intet  gør  for 
for  at  lede  de  lavere  stillede  klasser  frem  til  et  virke- 
Ugt  menneskeliv;  de  vil  ikke  dele  deres  aandshv  med 
dem,  intet  give  af  deres  sjæl  og  hjærte. 

Naar  man  ser  ud  over  den  store  arbejderbefolkning 
i  byerne,  faar  man  indtrykket  af  en  haabløs,  sløv, 
aandeUg  fattigdom.  Ingen  møder  frem  for  at  vække 
dem  og  give  dem  tanker  at  tænke,  ingen  vækker 
troen  i  deres  sjæle  paa  et  maal  for  menneskelivet. 

Vi  har  saamange  forfattere,  at  de  falder  over  hver- 
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andre,  men  ingen  skriver  for  de  smaa,  og  forfatterne 
har  maaske  heller  ikke  meget  at  give  af  tanker  og  tro. 
De  dyrker  kunsten  for  kunstens  skyld,  som  det  hedder. 
Man  kan  danse  for  dansens  skyld  og  musicere  for 
musikkens  skyld,  men  det  vilde  være  godt,  om  skri- 
benterne tænkte  paa,  at  ordet  har  ogsaa  andre  opgaver 
end  ord-kunstens. 

Ordet  bringer  bud  om  alt  imellem  himmel  og  jord, 
det  rækker  kundskabens  gave,  og  bærer  sjæl  til  sjæl. 
Til  hver  rig  sjæl,  fuld  af  tro  og  troens  lykke,  lyder 
budet:  giv  din  sjæls  gaver  til  den  der  er  fattig  i  aanden. 

Vi  har  præsterne  til  at  prædike.  Naar  vi  begynder 
at  læse  en  af  deres  prædikener  fornemmer  vi  strax,  at 
vi  kender  alt  hvad  der  vil  komme.  Vi  lader  øjet  gUde 
over  siderne  og  konstaterer,  at  vi  havde  ret  og  lukker 
bogen.  Naar  vi  hører  dem  i  kirken,  længes  vi  kun 
efter  det  forløsende  ord:  amen.  De  taler  over  livets 
ord  og  gør  dem  døde. 

Intet  er  et  større  bevis  paa  sandheden  bag  kristen- 
dommen, end  dette,  at  den  har  kunnet  leve  trods 
præsternes  prædiken. 

Paulus  taler  ikke  længere  til  vore  hj  ærter,  dogmerne 
hverken  til  vore  hj  ærter  eller  vor  forstand,  men  evan- 
geliernes Jesu-ord  taler  den  dag  idag  til  os  saa  levende 
som  for  nitten  hundrede  aar  siden,  taler  den  sandhed, 
der  gemmes  i  dybet  af  hver  en  menneskesjæl:  meime- 
sket  lever  i  sjæl,  og  sjælen  lever  i  Gud. 

Vi  trænger  til  nye  prædikanter,  som  lever  vor  tids 
liv  og  giver  den  evige  sandhed  liv  i  vor  tids  ord. 

Hvor  findes  disse  prædikanter?  —  Over  alt  imellem 
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os,  vi  har  blot  ikke  forstaaet,  at  der  kaldes  paa  os. 
Det  er  Dem  og  mig,  der  kaldes  paa,  alle  vi  der  ikke 
mener,  at  livet  vindes  ved  at  begære  det  meget  over- 
flødige, men  finder  livets  lykke  i  at  modtage  sjæl 
og  give  sjæl. 

Lad  os  ikke  ligne  de  smaa,  der  bestandig  raaber 
paa,  at  samfundet  skal  hjælpe,  samfundet  er  os  selv, 
det  er  Dem  og  mig,  og  vi  behøver  ingen  prædikestol, 
—  mindst  af  alt  en  prædikestol.  Hvem  prædiker  med 
større  virkning  end  de  stilfærdige,  som  gaar  rundt 
iblandt  os,  bestandigt  givende,  aldrig  begærende,  be- 
standig glade.  Hvem  prædiker  bedre  end  de  stilfær- 
dige, barmhjærtige  søstre,  der  glider  ind  i  de  fattigste 
hjem  og  paa  trods  af  deres  sorte  klæder  bringer  et 
strejf  af  stjærneglans  ind  i  de  skumleste  afkroge.  Men 
vi  behøver  ikke  at  klæde  os  i  sorte  klæder,  man  prædi- 
ker bedst  i  sine  dagUge  klæder;  vi  behøver  heller  ikke 
at  opgive  vor  virksomhed,  tværtimod,  det  er  i  vor 
dagUge  virksomhed,  der  er  brug  for  os,  i  vor  daglige 
handlinger  vi  forkynder  vor  tro. 

Der  var  engang  en  digter,  som  —  maaske  i  øjeblikke- 
lig mangel  paa  anden  originalitet  —  fandt  paa  at 
skrive:  lær  at  hade.  —  I  mit  allerede  temmelig  lange 
liv  har  jeg  aldrig  mærket,  at  der  var  for  lidt  had  mellem 
menneskene,  men  ikke  sjældent,  at  der  var  for  lidt 
kærlighed.  Lad  os  holde  os  til  det  ældgamle,  prøvede 
bud,  den  eneste  vejviser  til  liv  og  lykke,  budet  om  at 
elske.  Lad  velviljen  gennemtrænge  os,  saa  at  den  lyser 
frem  bag  hvert  ord,  hver  handUng,  hvert  blik,  hvor- 
med vi  møder  enhver  som  vi  træffer  paa  vor  vej ,  smaa 
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Og  store,  og  vi  vil  erfare,  at  vi  raader  over  en  større 
magt  end  vaabnenes,  en  større  magt  end  lovenes  og 
retfærdighedens,  den  eneste  magt,  der  formaar  at 
bringe  fred  og  lykke  til  menneskene. 


XXI 

BEGÆRET  og  manglen  paa  samfølelse  er  den  dybe- 
ste aarsag  til  kampen  indenfor  det  enkelte  samfund; 
begæret  og  selviskheden  er  aarsagen  til  krigene  mellem 
nationer. 

Naar  Tyskerne  som  forsvar  for  deres  krigs-  og  erob- 
ringslyst forkyndte,  at  deres  eneherredømme  var  nød- 
vendigt for  at  udløse  verden  af  nød  og  helbrede  den  ved 
det  tyske  væsen,  at  det  var  Gud  der  havde  paalagt 
Tyskland  den  tunge  pligt  at  erobre  »verden«  til  gavn 
for  alle  de  undertvungne,  som  kun  kunde  blive  lykke- 
lige ved  at  være  Tyskere,  —  da  havde  man  altfor 
svært  ved  at  tro  paa  saa  megen  idealitet.  Man  var 
mere  tilbøjelig  til  at  tro,  at  Tyskland  handlede  ud 
fra  de  ethiske  grundsætninger,  der  hævdes  som  de 
eneste  rigtige  af  en  tysk  morallærer,  naar  han  er- 
klærer, at  staterne  naturligvis  kun  tilstræber,  hvad 
der  er  fordelagtigt  for  dem  selv,  —  ligesom  i  privat- 
livet »ingen  vil  forlange  af  en  mand,  at  han  udover 
den  forpligtelse,  loven  paalægger  ham,  skal  tage  hen- 
syn, vise  skaansel,  barmhjærtighed  eller  velvilje.«*) 

Ligesom  i  privatlivet!  —  Ja,  det  er  just  det  syns- 


*)    Adolf    Lasson    »Kulturidealet    og    Krigen«,    citeret    efter 
Arthur  Christensen  »Engelsk  og  tysk  Folkeaand«. 
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punkt  nationerne  burde  anlægge  i  deres  forhold  ind- 
byrdes. Samme  moral,  som  anerkendes  mellem  enkelt- 
mennesker maa  anerkendes  mellem  nationerne,  som 
jo  kun  er  en  samling  af  mennesker,  og  denne 
moral  er,  forsaavidt  talen  er  om  fremskredne  menne- 
sker med  evner  til  at  danne  lykkelige  og  harmoniske 
samfund,  akkurat  den  modsatte  af  den  som  den  tyske 
rets-  og  morallærer  forkynder,  idet  den  paalægger  at 
tage  hensyn,  vise  skaansel,  barmhjærtighed  og  velvilje. 

Som  tidligere  berørt  er  den  blodige  kamp  lovlig  og 
»moralsk«,  saalænge  menneskene  endnu  er  dyremenne- 
sker. Fjenden  er  fjende,  der  skal  slaas  ihjæl.  Det  er 
legemer  der  slaar  legemer  ihjæl,  den  stærkere  dræber 
den  svagere,  i  højagtelse  for  biologien.  Men  alt  efter 
som  sjælen  voxer  frem,  voxer  moralen  frem,  loven  i 
sjælene.  Kamplysten  og  erobringsbegæret  udslukkes 
ikke,  men  en  stemme  i  menneskesjælen  taler  med,  og 
man  søger  at  retfærdiggøre  sig  overfor  denne  moralens 
stemme.  Blodtørsten  trænges  tilbage  af  medfølelse; 
ridderligheden  og  retfærdigheden  træder  frem;  der  bli- 
ver en  værdig  og  en  uværdig  form  for  kamp,  en  krigens 
moral  der  kan  forsvare  en  kappestrid  mellem  mænd. 

De  lavtstaaende  mennesker  har  sikkert  en  udmær- 
ket samvittighed,  naar  de  drager  hjem  fra  kamp  med- 
førende fjendernes  pandeskaller  under  musik  af  blod- 
oversmurte trommer.  Høvdingen  pynter  sin  residens 
med  fjendernes  pandeskaller.  Hos  folk  som  staar  saa- 
meget  højere  end  de  vilde,  som  er  nødvendigt  for 
at  kunne  frembringe  værker  om  ethik  og  moral,  gør 
man    nogenlunde    det    samme,    blot    at    man   pynter 
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salonerne  med  de  dræbte  fjenders  kepier  og  sabler 
istedetfor  med  hjærneskaller.  Man  gør  det  idet  man 
bedaarer  sin  samvittighed  ved  at  citere  anerkendte 
sentenser  om  the  survival  of  the  fittest  o.  1.  Jo  vist  er 
man  paa  den  sikre  side,  i  fuld  overensstemmelse  med 
moralens  love  —  paa  et  vist  trin. 

Men  udviklingen  gaar  videre  og  lovene  med  den. 
Der  udvikler  sig  et  menneskeligt  liv  med  højere  livs- 
værdier og  højere  moral  end  den  »biologiske«.  Man 
skulde  synes  det  var  unødvendigt  i  en  tid,  der  roser 
sig  af  sin  kultur  og  sine  fremskridt  at  bekæmpe  det 
barbari,  der  vil  tage  dyrenes  »moral«  til  forbillede,  som 
om  ikke  al  udvikUng  er  en  bekæmpelse  af  en  lavere 
natur  og  en  omforming  til  en  højere,  en  kamp  mod 
naturen,  ført  af  naturen  og  i  naturen,  en  udvikhng 
der  gaar  ud  over  det,  vi  kalder  naturen  og  ind  i  en 
sfære,  som  vi  kalder  for  aandens  verden. 

Der  kommer  det  stadium  i  menneskets  udvikling, 
hvor  spørgsmaalet  dukker  frem,  om  krig  og  kamp 
overhovedet  er  mennesket  værdigt. 

Dette  stadium  er  naaet  for  tusinder  af  aar  siden 
for  de  enkelte,  og  som  tidUgere  berørt  er  der  et  sted 
paa  jorden  et  samfund  paa  hundreder  af  millioner  for 
hvem  krigen  er  et  forlængst  overvundet  stadium.  Men 
i  Europa  er  vi  ikke  naaet  længere  end  til  en  kaotisk 
kultur,  i  hvilken  den  laveste  og  højeste  moral  er  sam- 
menblandet paa  en  saa  forrykt  maade,  at  det  ikke  er 
muligt  at  præcisere  en  moral,  for  hvilken  alle  eller 
blot  en  enkelt  nation  i  sin  helhed  bøjer  sig.  Det  laveste 
barbari  er  saa  sammenblandet  med  den  højeste  ideahtet. 
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at  det  vil  være  umuligt  at  fiske  op  af  massen  en  nation, 
et  samfund,  en  klasse,  om  hvilket  man  kan  sige:  her 
har  vi  barbariet,  eller  her  har  vi  idealiteten  —  ja 
lad  os  gøre  en  undtagelse  med  de  barmhjærtige  søstre,, 
som  den  romerske  kirke  sender  ud  over  jorden. 

Moral  er  religion  —  saavidt  jeg  skønner  — ,  og  det 
moralske  anarki  i  de  hvide  menneskers  verden  er  be- 
viset paa,  at  den  hvide  verden  ikke  har  nogen  religion. 
To  tusind  aars  kristendomsforkyndelse  har  ikke  skabt 
en  europæisk  kristensjæl.  Trods  al  videnskab,  alle  filo- 
sofiske interesser,  trods  sammenlignende  religionshisto- 
rie, trods  bakteriologi  og  traadløs  telegrafering,  trods 
al  humanitetsvæsen  og  alle  prædikestole  og  grammo- 
foner bærer  Europas  sjæl  sine  tydelige  træk  fra  de 
tider,  da  de  nu  saa  fint  beflippede  kavallerer  løb 
halvnøgne  rundt  i  skovenes  vildnis.  Med  en  pincet 
kan  man  fiske  op  af  Europas  gryder  gran  for  gran 
de  enkelte  ideelle  personer,  som  i  alvor  stræber  efter 
at  virkeliggøre  i  deres  eget  liv  et  højt  ideal,  men  tager 
man  en  skefuld  af  massen  faar  man  en  sammenkogt 
blanding  af  alt  muligt  ondt  og  alt  muhgt  godt,  en 
moral  og  en  livstro,  der  er  alt  og  ingenting.  Man 
skulde  mene,  at  de  som  i  særUg  grad  bekender  deres 
kristentro,  maatte  glimre  ved  en  ophøjet  moral;  har 
de  en  saadan  højere  moral  skjuler  de  den  beskedent 
istedetfor  at  ghmre  med  den.  Men  de  har  den  ikke. 
De  har  i  virkeligheden  ingen  tro  paa  deres  egen  be- 
kendelse. 

Landene  er  overspredt  med  kirker,  og  der  er  præster 
nok  til  at  prædike.  Om  præsterne  havde  været  fyldt 
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af  levende  tro  istedetfor  læresætninger,  havde  de  for- 
maaet  at  vække  næstekærligheden  i  folkenes  hj  ærter 
som  modvægt  mod  had  og  fjendskab.  Men  hvad  havde 
de  at  forkynde,  da  krigen  truede?*)  Hvorfor  lød  præ- 
sternes raab  ikke  fra  prædikestolene  ud  over  folket 
med  maning  om  at  lyde  mesterens  bud  om  kærlighed, 
tilgivelse  og  fred.  Hvorfor  raabte  de  ikke:  Ve  over 
hver  kristen  mand  der  drager  ud  for  at  dræbe  sin  broder! 

Prøvede  de  paa  at  tale  de  høje  krigsherrer  tilrette? 

Gentog  de  mesterens  ord:  I  har  hørt,  at  der  er  sagt 
til  de  gamle:  Du  maa  ikke  dræbe;  hvo  som  dræber 
€r  hjemfalden  til  dommen,  men  jeg  siger  eder,  at  hver 
den  som  endog  blot  nærer  vrede  mod  sin  broder,  skal 
være  hjemfalden  til  dommen. 

—  Gaa  først  hen  og  forlig  dig  med  din  broder,  inden 
du  nærmer  dig  Guds  alter! 

—  I  har  hørt,  at  der  er  sagt:  Øje  for  øje  og  tand 
for  tand,  men  jeg  siger  eder,  at  I  skal  ikke  sætte  eder 
til  modværge  mod  den,  der  vil  eder  ondt,  men  om 
nogen  slaar  dig  paa  din  højre  kind,  vend  ham  ogsaa 
den  anden  til;  og  den  som  vil  gaa  i  rette  med  dig  og 
tage  din  kjortel,  giv  ham  ogsaa  din  kappe! 

—  I  har  hørt,  der  er  sagt:  Du  skal  elske  din  næste 
og  hade  din  fjende.  Men  jeg  siger  eder:  elsker  eders 
fjender,  velsigner  dem,  som  forbander  eder,  gør  godt 
mod  dem,  der  hader  eder  og  beder  for  dem,  der  kræn- 
ker eder  og  forfølger  eder,  for  at  I  maa  blive  børn 
af  eders  fader,  som  er  i  himlene. 


*)  Se  /.  P.  Bang:  »Hurra  og  Halleluja«. 
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Ak  nej,  de  forkyndte  ikke  mesterens  ord,  de  passede 
ikke  i  øjeblikket. 

»Wir  liben  Gottes  allmåchtigen  Willen,  — 

und  seiner  Gerechtigkeit  Schrei 

woUn  wir  an  den  Frevlern  råchend  erfiillen 

voll  heiliger  Raserei«. 

(Die  christliche  Welt). 

Ikke  een  præst  —  saavidt  man  har  hørt  —  tog  sin 
herres  martyrium  paa  sig  og  lod  sig  nagle  til  for- 
smædelsens kors.  De  fornægtede  alle  deres  herre,  — 
€ller  for  at  undskylde  dem  —  ingen  kendte  herren. 
Han  var  gaaet  deres  sjæle  sporløst  forbi.  Hans  liv 
havde  intet  lært  dem,  hans  ord  intet,  hans  død  intet. 
Ham  de  prædikede  om. 

Forrest  stillede  de  sig  —  maaske  ikke  i  de  kæmpendes 
rækker  —  men  i  opmuntringen  til  krig. 

Fædrelandet!  raabte  de. 

Fædrelandet!  gentog  ungdommen  og  styrtede  sig 
glade  og  stolte  i  døden.  Fædrelandet  er  helligere  end 
menneskeheden,  helUgere  end  Kristus,  helligere  end 
Gud. 

I  fædrelandets  navn  blev  den  uskyldige  ungdom  dre- 
vet i  døden  sammen  med  de  skyldige.  I  fædrelandets 
navn  udøste  de  deres  blod  og  forraadte  menneske- 
hedens og  kristendommens  sag  —  uden  at  vide  det. 

I  fædrelandets  navn  døbes  forbrydelser  og  opstaar 
som  moral.  I  fædrelandets  navn  døber  vi  og  forlader 
al  synd,  —  ogsaa  synden  mod  den  hellige  aand. 

Ja,  vi  forlader! 
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OM  FÆDRELANDSKÆRLIGHED  bør  intet  ondt 
siges,  det  er  en  naturlig  og  smuk  følelse  som  al  sand 
kærlighed.  Man  elsker  højest  hvad  man  kender  bedst. 
I  de  hjemlige  marker  ved  de  hjemlige  vande  under 
den  hjemlige  himmels  farver  finder  vi  hver  dag  for- 
ynget skønhed.  Gamle  minder  og  gamle  sange,  fædre- 
nes liv  besjæler  hjemmet;  uendeligheden  og  evigheden 
tegner  sig  i  alt  som  forgaar  og  opstaar  i  den  hjemlige 
jord;  hver  hjemlig  blomst  som  visner  og  blomstrer 
frem  igen  er  et  kendt  og  kært  under.  Ingen  dør  er 
som  hjemmets;  intet  træ  har  sjæl  for  mig  som  den 
gamle  eg,  under  hvis  skygge  jeg  kravlede  som  barn; 
jeg  føler  den  har  venskab  for  mig;  under  den  bandt 
Valdemar  Atterdag  sin  hest;  hans  væbnere  spillede  om 
sølvmønter  i  græsset,  —  vi  fandt  en  af  dem  en  dag 
vi  gravede.  En  af  mine  forfædre  sprængte  højt  af  sted 
i  kongens  følge  —  maaske,  eller  maaske  han  blot  saae 
de  høje  herrer  ride  forbi,  mens  han  med  sin  gamle 
krikke  og  sin  træplov  pløjede  ageren,  det  er  ligemeget, 
—  her  gik  forfædrene,  her  gik  min  moder  som  ung  pige, 
her  er  gravene,  her  er  de  gamle,  bondejævne  kirker, 
skønnere  for  mig  end  nogen  Kølner-  og  Milano-dome, 
her  er  mit  land,  og  jeg  finder  aldrig  et  andet,  der  kan 
bUve  mit. 

Jeg  vil  elske  min  næste  som  mig  selv  og  helst  Udt 
til,  og  min  næste  er  min  nærmeste.  Hvem  uden  Gud 
har  kraft  til  at  elske  alle  verdner  og  alle  mennesker? 
Man  elsker  hvad  man  kender  og  den  man  kender. 

I  Fædrelandskærligheden  udfolder  mennesket  sig  efter 
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sin  bestemmelse.  Vi  elsker  vort  land;  vi  synes  vi  har 
ret  at  eje  det  frit;  vi  vilde  føle  sorg  —  og  skam,  om  vi 
ikke  fik  lov  at  leve  frit  i  eget  hjem.  Kommer  den  dag, 
da  fjenderne  trænger  paa  og  vil  ind  og  gøre  vort  land 
til  et  fremmed,  da  rejser  landets  sønner  en  mur  ved 
grænsen  og  siger:  vi  vil  dø  for  vort  land!  Ædel  er  den 
ungdom,  der  føler  kærligheden  til  fædrelandet  og  stolt- 
heden over  frihed  saa  højt,  at  den  vil  give  sit  liv. 

Og  dog,  —  hvem  tør  hævde,  at  fædrelandet  er  mer 
end  ungdommens  Hv?  Til  ethvert  menneske  kan  det 
krav  blive  stillet  at  give  livet  for  en  sag,  det  er  større 
end  ham  selv.  Men  han  maa  selv  vide  og  føle,  hvilken 
sag  der  er  større  end  ham  selv.  Et  liv  er  ogsaa  noget 
værdt.  Jeg  vilde  ikke  give  min  søns  liv  for  at  redde 
mit  hus  og  min  have  —  ikke  engang  mit  eget  liv! 

Og  dræbe?  Hvem  tør  hævde,  at  man  har  ret  til  at 
dræbe  i  fædrelandets  navn?  Ingen  véd  ganske  vist,  hvad 
han  vil  kunne  gøre  i  en  stund,  hvor  det  ukendte  og 
utænkte  stormer  ind  over  ham.  Men  jeg  er  fuldt  over- 
bevist om,  at  Kristus  havde  ret  i  sine  ord  om  kjortlen 
og  kappen  og  tror,  at  de  samme  ord  kan  føres  videre  til 
€Jendom  og  fædreland:  vil  nogen  begære  din  ager  saa 
giv  ham  ogsaa  dit  hus.  Jeg  véd  for  mit  vedkommende, 
at  jeg  ikke  vilde  dræbe  et  menneske  for  at  bevare 
min  ejendom.  Jeg  véd,  at  jeg  har  en  sjæl  med  ander- 
ledes store  domæner. 

Man  gør  fædrelandets  navn  for  stort  og  for  helligt, 
man  gør  fædrelandet  til  Gud.  Jeg  vil  ikke  dræbe  min 
fætter  Englænderen,  min  ven  Franskmanden,  endnu 
mindre  min  norske  eller  svenske  broder,  om  de  be- 
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gærede  at  kalde  sig  hersker  over  mig,  jeg  vilde  vide, 
at  det  intet  betød  for  min  sjæl  og  intet  for  folkesjæ- 
len. Men  om  nu  Tyskland  kom  og  begærede  vort  land? 
Ja,  jeg  vil  indrømme,  at  jeg  har  været  blandt  dem, 
der  har  ment,  at  livet  i  Europa  under  tysk  herre- 
dømme vilde  være  uudholdeligt.  Og  dog  vilde  jeg  ikke 
dræbe  en  Tysker,  selv  om  jeg  vidste,  at  han  foruden 
min  kjortel  vilde  begære  min  sjæl;  jeg  vilde  trods  alt 
tro  paa  at  kunne  bevare  min  sjæl  og  at  folket  vilde 
kunne  bevare  sin  sjæl.  Det  er  frygtehgt  at  dræbe  et 
menneske. 

Skulde  der  blive  tale  om  at  dræbe  mennesker, 
maatte  det  være  saadanne,  som  ikke  fortjente  menne- 
skenavnet —  vi  ser  jo  i  denne  tid,  at  der  rundt  i 
samfundene  rejser  sig  menneskelignende  væsner,  der 
er  værre  end  dyr  —  skulde  vi  blive  overfaldet  af 
saadanne,  vilde  det  kunne  blive  vor  pligt  at  forsvare 
menneskelivet  og  menneskesjælen  ved  at  dræbe.  Krig 
kan  være  tilladelig,  naar  den  nødvendiggøres  for  at 
bevare  menneskelivets  største  værdier. 

Men  hvorledes  man  end  vil  stille  sig  overfor  spørgs- 
maalet  om  at  dræbe  eller  ikke  dræbe,  saa  vil  kun  et 
menneske  uden  forstand  eller  uden  sjæl  kunne  spotte 
den,  der  giver  sit  liv  for  fædrelandet.  Ingen  kan  naa 
højere  end  til  at  sætte  livet  ind  for  sin  kærhghed  og 
tro,  og  derfor  bUver  den,  der  frivilligt  gaar  i  døden 
for  sit  fædreland  værdig  til  hæder;  han  har  løftet  sig 
saa  højt  mod  idealet,  som  han  formaaede.  Mon  nogen 
vil  mene,  at  de  Franskmænd,  Englændere  og  Ameri- 
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kanere,  som  ved  deres  blod  befriede  Europa  for  at 
lægges  i  lænker  under  tysk  barbari,  handlede  af  mindre 
ædle  motiver  end  vore  »militærnægtere«,  der  slaar  ruder 
ind  og  raaber  morder!  naar  de  møder  en  fredelig  offi- 
cer, alt  medens  de  selv  knalder  med  revolvere?  Og  nu 
de  tyske  soldater,  er  ikke  ogsaa  mange  af  dem  gaaet 
i  døden  i  troen  paa  retfærdighedens  sag?  De  tyske 
krigsviljer  vidste,  at  der  endnu  trods  al  moderne  moral- 
opdragelse var  idealitet  hos  det  tyske  folk,  og  at  det 
ikke  var  nok  at  appelere  til  begæret,  derfor  havde  de 
saa  travlt  med  at  suggestionere  folket  til  troen  paa  en 
forsvarskrig;  og  hver  den  som  drog  i  krigen  i  god  tro 
beredt  til  at  dø  for  hvad  der  var  større  end  ham  selv,, 
har  ret  til  samme  hæder  som  hans  modstandere. 

Morder!  tør  man  kun  raabe  mod  dem,  der  sendte 
mennesker  i  døden  eller  selv  gik  til  drabet  i  klar  viden 
om,  at  de  vilde  dræbe  mennesker  for  at  kunne  be- 
mægtige sig  deres  ejendom.  Disse  mordere  er  mange, 
og  man  véd  ikke,  hvad  man  skal  tænke  om  det  tyske 
folk,  der  nu  gaar  og  leder  efter  de  enkelte  skyldige^ 
som  om  ikke  en  saare  stor  del  af  folket  var  med  i  be- 
gæret efter  erobring  og  med  jubel  vilde  have  baaret 
ansvaret  for  krigen,  hvis  de  havde  sejret,  —  de  vilde 
have  gjort  det  ikke  just  alle  som  een  men  alle  med 
undtagelse  af  een'erne. 

Fædrelandets  navn  er  helHgt,  og  det  gaar  med  det 
som  med  det  alier  helligste  navn,  det  nævnes  mindst 
af  dem,  der  har  mest  ærefrygt  for  det;  den  som  giver 
sit  liv  for  fædrelandet  raaber  ikke  dets  navn.  Men  de 
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raaber  højt,  som  tager  fædrelandets  navn  forfængeligt. 
Det  gælder  fædrelandets  vel,  fædrelandets  ære,  fædre- 
landets bestaaen!  raaber  de,  som  ikke  ved,  hvad  fædre- 
land er,  men  kun  kender  begær  efter  magt  og  rigdom. 
Tror  man  paa  fædrelandets  hellige  idé,  fører  man  ikke 
krig  for  at  berøve  andre  deres  fædreland. 

Hvor  kan  nogen  tro,  at  man  kan  skabe  lykke  for 
sit  land  ved  uret!  Hvor  kan  nogen  tro,  at  moralens 
bud  i  os,  budene  om  ærlighed  og  sanddruhed,  hjælp- 
somhed og  opofrelse,  de  som  for  en  overfladisk  betragt- 
ning skulde  synes  modstridende  mod  den  fornuftige 
selvopholdelsesdrift,  skulde  være  tomme,  nej  sindssyge 
fantasier  i  vor  hjæme!  Vi  véd,  at  disse  bud  gror  frem 
i  os  som  en  erkendelse  af  sandheden.  Vi  behøver  intet 
bevis  for  sandheden,  vi  erkender  direkte.  De  som  ikke 
tror  paa,  at  det  gode  er  godt,  kan  maaske  ikke  overbe- 
vises, men  de  som  tror,  har  det  største  bevis:  hele  deres 
væsens  tilslutning.  Aldrig  vil  en  udviklet  menneskehed 
ophøre  med  at  være  overbevist  om,  at  noget  er  godt 
og  andet  er  ondt,  og  at  det  at  gøre  det  gode  er  det 
sandt  forstandige,  vejen  til  den  sande  lykke. 

Den  overbevisning  at  materielle  goder  er  usseldom 
overfor  sjælens  velfærd,  vil  aldrig  forlade  menneske- 
hedens fremskredne  aander,  og  intet  nogenlunde  ud- 
viklet menneske  vil  kunne  fostre  den  tanke,  at  Sokrates 
eller  Kristus  eller  de  troens  og  videnskabens  martyrer, 
der  er  gaaet  forud  eller  efter  dem,  har  begaaet  en 
dumhed  ved  at  lide  livets  og  dødens  martyrium  frem- 
for at  indrette  sig  et  behageligt  liv.  De  har  lydt  evig- 
hedens kalden  i  deres  indre  og  har  faaet  evighedens  løn. 
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Hædersmændenes  tal  har  vistnok  været  mere  over- 
vejende i  vore  fædres  og  bedstefædres  generation  end 
nuomstunder.  Men  trods  alt  er  der  endnu  en  vis 
almindelig  anerkendt  borgerlig  moral.  Man  tør  vist  tro, 
at  majoriteten  af  de  kultiverede  landes  befolkning  er, 
om  ikke  just  hædersmænd,  saa  dog  hæderlige  mænd. 

Men  hvorledes  forklares  det,  at  disse  hæderlige  mænd, 
som  inderst  inde  er  overbeviste  om  det  godes  sejr  over 
det  slette  i  det  lange  løb,  og  som  aldrig  i  deres  daglige 
liv  vilde  ønske  at  vælge  det  slette  for  det  gode,  pludse- 
lig skifter  overbevisning,  naar  det  gælder  international 
politik? 

Hvorledes  gaar  det  til,  at  den  mand  der  personligt 
vilde  handle  retfærdigt,  ridderligt,  højsindet,  opofrende 
—  i  hvert  tilfælde  ærhgt  og  ordholdende,  kan  slaa  om, 
naar  det  gælder  hans  fædreland,  og  mene,  at  nationen 
ikke  kan  staa  sig  ved  at  handle  retfærdigt,  ridderligt, 
højmodigt,  opofrende,  ærligt  og  ordholdende,  men  reg- 
ner det  modsatte  for  god  og  heldbringende  pohtik? 

Man  har  i  det  uendelige  nævnt  som  exempel  Hr.  v. 
Bethmann  Hollweg,  hvem  man  sikkert  tør  anse  for  en 
i  det  daglige  liv  fuldkommen  hædersmand.  Hvor  kunde 
han  betegne  en  højtidelig  indgaaet  traktat  som  en 
intetsigende  papirslap?  Man  har  ikke  skygge  af  grund 
til  at  antage,  at  han  ikke  personligt  i  det  private  liv 
vilde  staa  ved  et  ord,  han  havde  givet.  Den  mand, 
der  ikke  staar  ved  sit  ord,  selv  om  det  kun  er  afgivet 
mundtligt  og  uden  vidner,  betragtes  med  rette  som 
en  uhæderlig  person.  Men  at  en  stat  bryder  et  under  de 
højtideligste  former  afgivet  løfte  er  saa  selvfølgeligt. 

Syn  og  Meninger.  8 


114 

at  man  maa  smile  ad  den,  der  i  sin  naivitet  vil  gøre 
ophævelser  derover. 

Der  er  imidlertid  helt  anderledes  kraftige  exempler 
paa  modsætningen  mellem  staternes  moral  og  privat- 
personers, eller  rettere  hele  verdenshistorien  er  eet  ene- 
ste exempel.  Den  uendelige  række  af  krige,  om  hvilke 
historielærebøgerne  beretter  til  opbyggelse  for  skole- 
ungdommen, er  med  ganske  faa  undtagelser  een  række 
af  rovmord. 

Naar  en  privatmand  slaar  sin  nabo  ihjæl  for  at 
kunne  bemægtige  sig  hans  ejendom,  er  det  skændigt, 
umenneskeUgt-af skyeligt,  —  sproget  har  ikke  stærke 
ord  nok,  —  men  naar  en  stat  gør  det  samme,  blot  i 
uendeUg  større  maalestok,  er  det  ikke  alene  tilladeUgt^ 
men  ærefuldt.  Det  var  for  fædrelandets  heUige  sag 
man  kæmpede.  Man  højtideUgholder  sejren  ved  salme- 
sang, sender  tak  til  Gud  og  opnoterer  rovmordet  i 
fædrelandets  historie  som  den  store,  skønne  heltedaad. 

Og  hvad  skal  man  mene  om  staternes  spionage-  og 
bestikkelsessystem?  Forræderi  anses  med  rette  for  en 
særUg  modbydehg  forbrydelse.  Uagtet  man  paa  for- 
haand  vidste,  at  der  ingen  grænse  er  for  menneskeUg 
nedværdigelse,  fik  man  et  choc  af  væmmelse  ved  at 
høre  om  den  russiske  generalstabsoberst  —  hvis  navn 
det  ikke  er  nødvendigt  at  nævne  —  der  prisgav  de 
hemmehgheder  han  var  sat  til  at  vaage  over.  Han 
var  tjenstegørende  ved  den  loende  armé's  stab,  den 
armé  der  léd  det  frygteUge  nederlag  i  Østpreussen.  Man 
kan  vanskeligt  fatte,  at  nogen  kan  sælge  for  penge 
sin  samvittighed,  sit  land,  sine  soldaters  liv;  man  kan 
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dette  at  et  andet  lands  ledende  myndigheder  søger 
at  faa  en  saadan  handel  istand.  Skal  man  sætte  for- 
brydere i  rang,  hvilke  er  da  de  største  forbrydere,  de 
som  direkte  udøver  forbrydelsen  eller  de  der  fremkal- 
der og  belønner  den?  Ligesaalidt  som  man  forstaar,  at 
staterne  lader  sig  implicere  i  de  gemeneste  forbrydelser, 
ligesaalidt  forstaar  man,  at  de  kan  finde  embedsmænd 
til  deres  forbryderdepartementer. 

Det  synes  at  være  en  fordring  til  diplomater,  i  hvert 
fald  til  mange  staters  diplomater,  at  de  giver  afkald 
paa  normal  borgerhg  hæderlighed.  Evnen  til  at  føle  sig 
hjemme  i  løgn,  bedrageri  og  enhver  art  at  forbrydelse 
synes  at  være  en  betingelse  for  moderne  diplomater. 
Jeg  mindes  hvorledes  Kong  Georg  af  Grækenland  en- 
gang bittert  beklagede  sig  over  diplomaterne.  —  »I  min 
ungdom  var  diplomaterne  gennemgaaende  gentlemen, 
paa  hvis  ord  man  kunde  stole,  nu  er  det  modsatte 
tilfældet.«  —  Kong  Georg  havde  rig  lejlighed  til  at 
lære  diplomater  at  kende,  men  han  naaede  ikke  at 
lære  den  allerseneste  tids  diplomater  at  kende,  som  i 
ly  af  deres  ukrænkelighed  anstifter  mord  og  allehaande 
andre  forbrydelser  i  selve  det  land,  hvis  gæstfrihed  de 
nyder. 

Lad  mig  hidsætte  et  exempel  paa  diplomatisk  frem- 
-gangsmaade.  Tildragelsen  er  af  ældre  dato,  før  den 
japansk-russiske  krig,  og  exemplet  vil  muligvis  virke 
lidt  mat  i  en  tid,  der  har  set  betydelig  stærkere  udslag 
af  diplomatisk  moral,  men  det  er  alHgevel  oplysende. 
En  engelsk  gesandt  henvendte  sig  til  en  russisk  gesandt 
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for  at  begære  oplysning  om,  hvorvidt  Rusland  agtede 
at  occupere  en  kinesisk  havnestad.  —  Aldeles  ikke, 
svarede  Russeren,  hvor  kan  De  tro,  det  har  aldrig 
været  Ruslands  hensigt!  —  Giver  De  mig  Deres  æres- 
ord derpaa?  —  Det  turde  jeg  sikkert  gøre,  sagde  Russe- 
ren, men  for  at  være  fuldkommen  tryg,  vil  jeg  telegra- 
fere til  min  regering  og  meddele  Dem  svaret.  —  Næste 
aften  mødtes  gesandterne  i  et  selskab,  og  den  russiske 
gesandt  foer  øjebUkkeligt  den  engelske  imøde  med 
hj ærteligt  udstrakte  hænder  og  sagde:  Naturligvis  havde 
jeg  ret,  der  er  ikke  nogetsomhelst  om,  at  vi  agter  at 
besætte  byen.  —  Det  giver  De  mig  Deres  æresord 
paa!  —  Absolut!  —  Samme  dags  morgen  havde  Rus- 
serne besat  byen.  —  Den  engelske  gesandt  tog  sin 
afsked,  han  fandt,  at  det  var  for  vanskelig  en  stilling 
at  være  gentleman  mellem  diplomater. 

Rusland  har  ikke  haft  udbytte  af  sit  dygtige  diplo- 
mati, Tyskland  ikke  heller  af  sit.  Nationer  saavelsom 
enkeltpersoner  har  aldrig  i  længden  noget  udbytte  af 
at  forsøge  at  narre  moralen  ved  snildhed.  Moralen  er 
en  klog  gammel  herre,  der  ser  hvad  der  foregaar  bag 
hans  ryg.  Moralen  kræver  lydighed  mod  sine  bud,  saavel 
af  nationer  som  af  den  enkelte.  Den  som  ikke  er  istand 
til  at  føle  og  følge  moralen  er  tilbage  i  udvikling  og 
maa  vige  for  den  stærkere  — ,  dette  er  loven  om  den 
stærkeres  ret.  Hvis  det  ikke  var  saaledes,  vilde  al 
moral  være  en  fiktion  og  alle  moralskfølende  menne- 
sker være  sindssyge. 

Meget  besvær  kunde  menneskene  spare  sig,  megen 
snildhed,  megen  underfundighed,  megen  løgn  og  hykleri. 
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megen  dialektik  under  deres  forsøg  paa  at  naa  til 
heldige  resultater  enten  ved  at  narre  moralen  eller  ved 
at  bekæmpe  den.  Den  lader  sig  hverken  narre  eller, 
besejre.  Den  er  en  virkelig  exist erende  magt;  den  her- 
sker over  os,  og  vi  ikke  over  den;  den  hersker  i  alt, 
bag  alt  som  en  udstraalen  af  universets  vilje.  Som 
gamle  Kant  sagde:  Stjærnehimlen  over  mig  og  de 
moralske  love  i  mit  indre. 

Moralen  sætter  de  nødvendige  betingelser  for  det 
enkelte  menneskes  liv,  for  samfundets  liv  og  for  livet 
mellem  nationerne.  Naar  skeptikerne  ikke  anerkender 
en  hensigt  i  tilværelsen,  vil  de  formodenthg  finde  frem- 
væxten  af  ordnede  samfund  tilstrækkeligt  forklarede 
i  aarsag  og  virkning.  At  der  opstaar  orden  —  vil  de 
sige  —  er  en  følge  af,  at  kræfterne  virker  saa  at  der 
opstaar  orden.  Dybest  set  maa  imidlertid  saa  at  og 
for  at  være  det  samme.  Tilværelsens  love  er  baade 
naturlige  og  fulde  af  hensigt.  Om  det  ikke  var  saa- 
ledes,  vilde  ingen  tilværelse  være  opstaaet  af  kaos. 

Men  selv  om  nu  folk  i  almindehghed  har  saamegen 
respekt  for  moral,  at  de  udelukker  sig  fra  det  grovt 
umoralske,  mener  de  dog,  at  megen  kløgt  og  snildhed, 
en  nøje  afvej  en  af  pro  et  contra,  er  nødvendig  for  den, 
der  vil  finde  den  vanskelige  sti  til  lykken.  Det  er 
ganske  forkert,  man  har  kun  i  al  sin  færd  saavidt 
muHgt  at  lade  sig  lede  af  sin  umiddelbare  moralske 
følelse  —  saafremt  man  er  udviklet  til  at  have,  en 
moralsk  følelse. 

Vi  har  en  fint  vibrerende  kompasnaal  i  vort  indre. 
Det  er  let  at  gøre  det  klogeste,  det  er  blot  at  gøre  det 


ii8 


»rigtige«.  Undertiden  sjmes  det  at  være  meget  dumt, 
letsindigt,  halsbrækkende  at  gøre  det  moralsk  rigtige, 
men  det  vil  altid  vise  sig  at  være  det  fornuftigste. 

Det  er  ikke  svært  at  være  en  fin  diplomat,  ikke 
svært  at  føre  en  klog  udenrigspolitik,  hele  kunsten 
ligger  i  at  gøre,  hvad  der  er  moralsk  rigtigt. 

De  snedige,  underfundige  og  umoralske  regeringer 
falder  paa  deres  gæminger,  deres  egen  umoral  smitter 
land  og  folk  og  mørner  styrken  til  den  falder  sammen 
i  svaghed,  i  selvfortærelse. 

Intet  rige  er  blevet  stort  i  trods  af  moralske  love, 
men  de  riger,  som  har  opdraget  sig  til  den  højeste 
moral,  er  blevet  de  stærkeste. 

Det  store  Romerrige  holdt  ikke  sine  besiddelser  sam- 
men i  kraft  af  vold  og  militær,  men  ved  at  yde  de 
optagne  nationer  større  retfærdighed  og  bedre  orden 
end  de  selv  formaaede.  Det  var  den  højere  kultur  og 
højere  moral,  der  bandt  de  mange  tilkomne  riger  sam- 
men med  det  oprindeHge  romerske  og  dannede  denne 
mærkelige  republik  med  selvstyrende  forbundsstater. 

Kejser  Hadrian  styrede  et  rige,  der  gik  fra  Picter- 
volden  i  Skotland  til  Eufrat  og  Nilens  katarakter,  med 
en  hær  paa  tre  hundrede  tusind  mand,  romerske  bor- 
gere og  hjælpetropper. 

Vore  dages  England  hævder  sit  herredømme  ved 
moral  og  ikke  ved  sin  krigermagt. 

Der  er  i  Indien  knapt  een  Englænder  for  hver  ti 
tusind  Hinduer  og  Muhammedanere;  riget  holdes  sam- 
men ved  den  retfærdighed  hvormed  det  styres,  og 
ved  den  beskyttelse,  de  goder,  der  ydes  folkeslagene. 
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Tilfældigt  finder  jeg  netop  i  øjeblikket  følgende  sæt- 
ning i  et  tysk  værk  over  indisk  kulturhistorie:  »Ein 
jeder,  der  iiber  indische  Verhåltnisse  ein  Urtheil  hat, 
weiss  nach  wie  vielen  Richtungen  hin  die  englische 
Regierung  dem  Lande  zum  Segen  gereicht  hat«  (Enhver 
der  kan  dømme  om  indiske  forhold,  ved,  i  hvor  mange 
retninger  den  engelske  regering  har  virket  til  velsig- 
nelse for  landet).  Det  er  den  ansete  filolog  Richard 
Garbe,  der  skriver  dette  (inden  krigen  aabnede  Tysker- 
nes øjne  for,  at  Englænderne  markerede  menneske- 
hedens laveste  trin). 

Af  et  brev,  som  jeg  i  det  første  krigsaar  fik  fra  en 
dansk  i  Indien,  citerer  jeg  følgende:  »Der  bedes  i  alle 
moskeer  om  velsignelse  for  de  engelske  vaaben  og  sejr 
for  deres  gode  beskytter,  den  engelske  konge.  Sultanen 
af  Selangor  fulgte  de  mange  andre  indiske  fyrster  og 
skrev  til  den  engelske  guvernør:  Skønt  sultanen  af 
Tyrkiet  er  af  samme  religion  som  jeg,  har  min  regering 
dog  intet  at  gøre  med  den  tyrkiske  regering,  og  mit 
folk  er  alle  loyale  overfor  den  engelske  regering  og 
dybt  taknemmehge  mod  hele  verdens  Gud  for  den  lykke 
og  fred,  som  mit  land  har  glædet  sig  ved,  siden  det 
kom  under  den  engelske  regerings  beskyttelse,  og  jeg 
beder  om,  at  det  engelske  rige  maa  bUve  sejrrigt  i 
denne  krig,  og  at  Gud  vil  velsigne  den  engelske  konge.« 

Ingen  er  uvidende  om,  at  der  i  Indien  ogsaa  findes 
strømninger  af  fjendthg  følelse  overfor  England;  man 
føler  forstaaeUgt  nok  de  fremmedes  herredømme  som 
en  ydmygelse,  og  man  bebrejder  Englænderne,  sikkert 
med  nogen  ret,  deres  overlegne  optræden  overfor  Ian- 
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dets  egne  børn,  og  manglende  forstaaelse  af  den  indiske 
kultur.  Men  om  man  vilde  rette  angreb  paa  England 
for  altfor  stor  haardhændethed  vilde  det  være  uret- 
færdigt. Roosevelt  har  rettet  bebrejdelser  mod  Englands 
styrelse  for  akkurat  det  modsatte,  for  en  altfor  stor 
eftergivenhed,  der  nærmede  sig  sentimentalitet.  Man 
tør  mene,  at  det  er  lykkedes  Englænderne  i  hoved- 
sagen at  finde  den  rette  middelvej. 

I  hvert  fald  har  Englands  herskerevne  glimrende 
bestaaet  krigens  strænge  prøve,  og  krigen  har  givet 
et  afgørende  bevis  paa,  at  nationer  ikke  holdes  sam- 
men ved  vaabenmagt  men  ved  følelsen  af  fælles  interesse. 

Det  nytter  ikke  med  magt  at  gøre  sig  til  herre  over 
folkeslag,  det  nytter  ikke  at  mure  et  storrige  op  i 
blod  og  forankre  det  med  nok  saa  meget  jæm.  Der 
kommer  en  dag,  hvor  det  sammentvungne  falder  i 
stumper  og  river  storriget  med  sig. 

Det  vil  vise  sig  nu  i  hvor  mange  stumper  og  stykker 
Habsburgemes,  Romanowernes  og  Wilhelm  II's  kejser- 
rige skal  falde. 

Der  vil  sagtens  opstaa  utaUige  smaa  frie  stater,  som 
hver  for  sig  vil  juble  over  deres  fuldkomne  selvstændig- 
hed, indtil  de  opdager,  at  ingen  nation  saalidt  som 
noget  enkeltmenneske  kan  leve  sit  eget  afsondrede 
liv.  De  smaa  stater  vil  opdage,  —  hvad  allerede  de 
store  naboer  burde  have  opdaget  før  krigen  —  at  de 
har  fælles  interesser,  at  den  enes  vel  er  den  andens; 
de  vil  forstaa  at  hver  nation  som  hvert  menneske 
har  sin  næste,  og  at  der  er  mere  end  god  mening  i 
det  gamle  ord  om  at  elske  sin  næste  som  sig  selv,  — 
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at  livets  udvikling,  lykke  og  rigdom  ligger  i  samliv^ 
i  fred,  i  gensidig  given,  —  at  kampen  vel  ikke  er  ude- 
lukket men  maa  føres  i  flidens  og  dygtighedens  kon- 
kurrence under  retfærdighedens  love,  —  at  de  uende- 
hge  opgaver  der  ligger  for  menneskeheden  kun  kan 
løses  i  fællesskab  og  samvirken. 
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DE  SPREDTE  NATIONER  vil  lære,  at  det  vel 
kan  være  overmaade  fornøjeligt  at  have  sit  eget  private 
sprog,  som  ingen  andre  forstaar  —  eller  endog  som 
de  nyeste  Nordmænd  at  have  et  sprog,  de  ikke  selv 
forstaar  — ,  men  at  det  kan  være  praktisk  at  tale 
et  sprog,  som  forst aas  af  saamange  som  muligt,  helst 
af  alle.  Man  vil  saaledes  rimeHgvis  finde  det  praktisk 
i  alle  kulturlande  at  oplære  ungdommen  til  eet  fælles 
sprog,  som  uden  tvivl  maa  blive  det  engelske,  der 
allerede  er  accepteret  som  internationalt  sprog  af  saa 
store  befolkninger  rundt  om  jorden. 

Fransk  vil  vedbhvende  være  det  fuldkomneste  ud- 
tryk for  den  fineste  menneskelige  intelligens,  men  en- 
gelsk vil  blive  det  praktiske  livs  sprog.  Det  er  lidt  for 
svært  at  følge  Franskmændene  i  deres  særlige  gangart 
for  hver  enkelt  person:  je  m'en  vais  ....  vous  vous 
allez  ....  ils  s'en  vont;  det  er  mere  praktisk  som 
Englænderne  gør  at  lade  alle  gaa  paa  samme  maade: 
I  go  ...  .  you  go  ...  .  they  go. 

Det  kan  være  meget  interessant,  som  Tyskerne  gør^ 
at  inddele  alle  ting  og  endog  mennesker  i  tre  køn^ 
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men  det  er  for  vanskeligt  for  ikke-Tyskere  at  vide  om 
en  knibtang  er  han  eller  hun  eller  ingen  af  delene. 
Englænderne  har  vist  at  man  kan  nøjes  med  eet  køn 
—  og  dog  udbrede  sig  over  verden.  Folk  har  heller 
ikke  i  vore  dage  kraft  tilovers  til  ustandseligt  at  gætte 
gaader  og  først  faa  meningen  i  sætningerne  opklaret 
ved  slutningen  af  hver  femte  linie  —  som  tysk  skik 
er  —  og  saa  endda  opdage,  at  man  har  faaet  en  for- 
kert mening  ved  at  se  fejl  paa  et  m  eller  n,  et  r  eller 
s  i  den  bestemte  artikel. 

Det  franske  sprog  er  den  fineste  kulturs  sprog,  det 
er  svært  at  lære,  men  det  letteste  at  tale  for  dem  der 
har  lært  det.  Det  giver  ordet  vinger  til  at  flyve  med 
tanken,  det  bliver  til  sang  og  skønhed.  Det  blomstrer 
som  en  vidunderlig  rose  over  tomenes  besværhgheder. 

Det  tyske  sprog  er  tornene  uden  roser.  Jo  mere 
man  lærer  det,  desto  vanskeligere  bliver  det.  De  tyske 
skribenter  stønner  under  dets  grammatiks  og  kon- 
struktioners spændetrøje. 

Det  engelske  klæder  ikke  tanken  i  skønhed  men 
tynger  heller  ikke;  det  er  selve  tanken  materiaUseret. 


Ungdommens  opdragelse  til  at  beherske  et  fælles 
internationalt  sprog  vil  være  af  største  betydning  for 
udvikling  af  samfølelse  mellem  Europas  mange  nati- 
oner, især  om  ungdommens  opdragere  samtidigt  vilde 
lægge  vægt  paa  at  fremelske  kendskab  og  venskab  til 
naboer  og   fjærnboer,   istedetfor,   som   skik   og   brug 
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endnu  er,  at  fremelske  en  taabelig  tro  paa  egen  uover- 
træffelighed. 

Det  kan  blive  svært  nok  alligevel  at  samle  saa  for- 
skelligeartede  folkeslag  som  Europas  til  et  nogenlunde 
harmonisk  fællesliv.  Hvilken  forskel  i  typer  har  vi 
ikke  haft  lejlighed  til  at  stifte  bekendtskab  med  her 
i  Danmark  blot  i  de  fire  nationaUteter,  vi  i  krigens 
seneste  tid  og  efter  vaabenhvilen  har  set  i  krigsfange- 
lejrene og  under  de  kortvarige  besøg  af  hjemdragende 
krigere. 

Russerne  forekom  os  fuldkomment  primitive;  de  me- 
nige soldaters  tunge,  grove,  uigennentrængelige  ansigter 
gav  os  indtryk  af  en  fortidsrace  eller  idetmindste 
en  race,  der  ikke  hørte  hjemme  i  Europa.  Vi  havde 
ondt  ved  at  tro  paa  Maxim  Gorkis  skildringer  af  den 
russiske  almue  med  dens  blanding  af  dyrisk  grusom- 
hed og  barnlig  blidhed,  indtil  vi  saae  dem  her  foran 
os.  Om  vi  havde  forstaaet  deres  sprog,  vilde  vi  dog 
ikke  have  forstaaet  dem;  de  mindede  om  tæmmede 
vilddyr,  der  holdtes  i  ave  ved  respekten  for  deres 
herre;  om  de  fik  deres  frihed,  vilde  de  viljeløst  følge 
urinstinkterne,  dræbe  og  fraadse  i  grusomhed,  for 
bag  efter  at  falde  hinanden  om  halsen  og  kysse  hin- 
andens kinder. 

Saa  stod  Franskmændene  der.  Hvilket  spring  fra  det 
raaeste  til  det  fineste,  skarpskaame  udciselerede  træk 
med  spil  i  hver  fiber  eller  klassisk  glatte  ansigter  med 
fornem  ro;  de  forstaar  inden  man  har  fuldført  sæt- 
ningen; standser  man  for  at  finde  et  ord,  har  de  allerede 
nævnt  det;  ord  er  igrunden  ganske  unødvendige,  sjæl 
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begriber  sjæl,  øjnene  taler,  udstraalingen  taler;  men 
ordene  strømmer  alligevel,  det  vidunderlige  franske 
sprog,  der  legende  tryller  tanken  ind  i  de  skønneste 
ord;  en  høflighed  der  er  mere  end  høflighed  og  føles 
som  venskab,  en  taktfuldhed  der  er  mere  end  takt- 
fuldhed, selve  den  levende  forstaaelse. 

Derefter  Englænderen,  roHg,  en  smule  prøvende,  men 
iøvrigt  helt  sig  selv,  som  han  er  i  sin  egen  daghgstue, 
med  hænderne  i  jakkelommerne  —  very  kind  of  you  — 
mandig  genert  for  at  røbe  sine  følelser,  —  skulde  det 
ske,  at  han  røber  dem  bhver  det  under  humorens 
form  — ,  han  vil  som  erfaren  mand  se  sig  godt  for, 
inden  han  giver  noget  af  sin  sjæl  til  uvedkommende. 
Han  gør  sig  aldeles  ingen  umage  med  at  assistere  med 
en  manglende  glose,  —  han  vil  hellere  vente  til  man 
har  været  hjemme  og  set  i  sit  lexikon.  Hans  velvilje 
er  større  end  den  føles,  hans  taknemmehghed  dyb, 
selv  om  han  ikke  giver  den  ord;  han  holder  mere  end 
han  lover  og  han  hader  uærUghed.  (Betegnende  er  det, 
at  han  ikke  oprørtes  nær  saa  meget  over  behandlin- 
gen i  de  tyske  fangelejre  som  over  brutaUtetens  for- 
vandling til  kryberi  efter  vaabenhvilen).  Han  synes 
kold  og  praktisk,  men  bag  hans  blik  lyser  den  idealitet 
der  først  giver  et  menneskes  ansigt  den  fulde  skønhed. 

Tyskeren  kendte  vi  forud  med  hans  fejl  og  hans 
gode  sider.  Man  ser  lettest  sine  medmenneskers  fejl, 
og  med  særUg  lethed  Tyskerens,  fordi  han  selv  raaber 
dem  ud  i  den  tro,  at  de  er  dyder. 

Det  afskyelige  billede  Tyskland  hamrede  ind  i  andre 
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nationers  bevidsthed  under  krigen,  svarer  ikke  til  hel- 
hedsbilledet af  det  tyske  folk,  og  vi  danske  har  da 
heller  aldrig  —  trods  alt  hvad  Tyskland  har  øvet  mod 
Danmark  —  følt  os  tilskyndede  til  at  nære  fjendskab 
mod  den  enkelte  Tysker,  —  i  vore  fangelejre  har  han 
sikkert  kun  mødt  velvilje  — ,  men  vi  har  heller  ikke 
næret  beundring  for  ham. 

Naar  vi  kom  til  Tyskland,  følte  vi  ikke  —  eller  det 
er  vist  bedst  her  at  bruge  den  ellers  ikke  saa  klæde- 
lige jeg-form  —  som  i  England  eller  Frankrig  opstig- 
ningen til  en  højere  og  rigere  kultur,  men  nedstigning 
til  noget  grovere. 

Allerede  de  plumpe  ansigter  virkede  stødende.  Jeg 
mindes,  hvorledes  jeg  under  et  studieophold  i  Bonn 
forgæves  søgte  efter  et  fint  ansigt  i  auditoriet,  og  jeg 
forstaar  saa  godt  den  professor,  der  kom  til  BerUn 
fra  Miinchen,  men  søgte  tilbage  igen,  fordi  han  ikke 
kunde  holde  ud  at  se  paa  sit  auditorium.  Sydtysk- 
land er  jo  ikke  det  samme  Tyskland  som  Preussen. 

Man  generes  ved  den  tyske  smagløshed  og  ublu- 
færdighed, damernes  stolthed  over  deres  med  fUd  op- 
arbejdede voluminøse  barme,  de  tyske  studenters  brov- 
ten  og  deres  giftigt  farvede  skærf  og  huer,  den  tyske 
høfhghed,  deres  opmuntrende:  Sie  sind  ja  auch  Germane! 
—  eller:  Sie  sprechen  natiirlich  deutsch!  —  som  en 
tysk  marineofficer  sagde,  da  han  traadte  ind  i  et 
dansk  krigsskibs  officersmesse.  Det  støder  en  at  se 
herrerne  dinere  med  champagne  —  kl.  et  om  dagen  — 
i  redingote  og  hvidt  slips  sammen  med  damer,  som 
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gnaver  af  gaasebenet  for  at  have  gaflen  fri  til  at  gesti- 
kulere med,  vildt  og  farefuldt  for  omgivelserne,  og  at 
se  publikum  i  den  store  filharmoniske  koncertsal  i  Ber- 
lin pakke  de  i  avispapir  medbragte  pølser  ud  paa  de 
røde  fløj  eishynder.  Selv  den  tyske  kogekunst  falder  ikke 
i  vor  smag.  Der  sad  en  lille  fransk  student  ved  middags- 
bordet i  det  »fine«  pensionat  i  Bonn;  han  nøjedes  hver 
dag  med  spejlæg  istedet  for  den  tyske  middagsmad,  — 
Tyskerne  havde  aldrig  behøvet  at  frygte  en  fransk 
invasion,  de  havde  kun  behøvet  at  møde  den  med 
tysk  gæstfrihed  og  tysk  mad,  sauerkraut,  brun  bønne- 
suppe med  hakket  blodbudding  i,  pølser,  tærter,  mehl- 
speise,  —  ingen  franskmand  vilde  have  genset  sit 
fædreland. 

Naturligvis,  alt  dette  ydre  er  temmelig  Hgegyldigt 
overfor  en  virkelig  kultur;  der  findes  selvfølgeUgt 
fint  kultiverede  Tyskere  —  jeg  har  selv  den  glæde 
at  kende  Tyskere  af  den  fineste  hjærtets  og  hjærnens 
dannelse  —  men  den  type,  man  finder  i  den  fuldendt 
kultiverede  Englænder  er  dog  en  sjældenhed  i  Tysk- 
land. Man  venter  at  finde  den  i  den  tyske  videnskabs 
kredse,  men  ogsaa  der  er  den  sjælden.  Den  tyske 
videnskab  er  jo  overalt  højt  anset,  men  videnskab  er 
ikke  nok  til  at  danne  kultur.  Den  der  sidder  fra  ungdom 
til  alderdom  og  klipper  sedler  og  skriver  ud  af  ti  tusind 
værker,  kompilerende  og  komponerende,  vil  kunne  blive 
et  unicum  af  viden  uden  at  blive  et  kultiveret  menneske. 
Der  hører  meget  mere  og  meget  mindre  til  for  at  være 
det  levende,  skabende  og  blomstrende  Selv;  det  er 
noget  ganske  andet  og  mere  værdifuldt  end  at  være 
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en  lærd  specialist  eller  en  talende  encyclopædi.  Livet 
er  det  nye  og  ikke  reproduktion.  Den  manglende  kul- 
tur spores  saare  ofte  i  tyske  videnskabelige  værker 
saavelsom  i  tyske  professorers  hjem,  der  ofte  er  saa 
smagløse,  at  vi  ikke  vilde  kunne  finde  mage  til  dem 
indenfor  den  hjemlige  guUach,  og  den  mere  end  spores, 
den  slaar  os  i  ansigtet,  naar  vi  møder  duelvæsnet  og 
den  modbydelige  mensur  ved  de  tyske  universiteter. 

Man  burde  jo  imidlertid  tænke  paa  sine  egne  mange 
svagheder,  naar  man  taler  om  andres,  og  man  vilde 
kunne  tilgive  Tyskerne  mange  mangler  og  svagheder, 
hvis  de  vilde  undlade  at  raabe  op  om  deres  egen  vid- 
underlighed, om  deres  udvælgelse  af  Gud  til  at  være 
verdens  frelsere  og  om  germanerne  som  frembrin- 
gere af  alt  stort  her  paa  jorden  fra  den  danske  hund, 
le  grand  danois,  til  de  mest  fremragende  personlig- 
heder. (Endog  Jesus  var  jo  germaner  ifølge  I.  L.  Rei- 
mer: Ein  pangermanisches  Deutschland). 

Den  bedste  undskyldning  for  det  tyske  folk  som 
helhed  er  den,  at  det  er  et  jævnt,  uudviklet  almues- 
folk,  som  har  ladet  sig  kommandere  af  en  brutal 
overklasse  og  opdrage  af  taabeUge  lærere.  De  altyskere, 
der  udkastede  planer  om  at  gøre  Europas  andre  folke- 
slag til  slaver  og  om  at  hindre  ikke-germaner  i  at 
forplante  sig(!),  de  mænd  som  paabød  den  barbariske 
krigsførelse  og  de  der  —  før  krigen  —  foranstaltede 
de  utrohge,  gruopvækkende  misgærninger  overfor  den 
indfødte  befolkning  i  de  tysk-afrikanske  kolonier,  ud- 
skiller  vi  fra  det  store  tyske  folk. 

Det  er  sagt,  at  det  var  den  tyske  skolelærer  der 
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vandt  slaget  ved  Sadowa;  det  er  muligt,  sikkert  er  det, 
at  den  tyske  skolelærer  bærer  en  god  del  af  ansvaret 
for  den  nuværende  generations  forrykte  opfattelse  af 
den  øvrige  menneskehed  og  ligesaa  forrykte  overvur- 
dering af  sig  selv. 

Endnu  iaar  (1918)  efter  at  de  tyske  nederlag  var 
begyndt,  højtideligholdt  man  Sedandagen  (d.  2den  Sept.) 
ved  de  sædvanlige  skolefester,  ved  hvilke  der  oplæstes 
taler  til  børnene,  forfattede  af  en  eller  anden  pædago- 
gisk autoritet.  Talen  var  denne  gang  skrevet  af  profes- 
sor Thomas  Franche  og  er  trykt  i  Berlins  »Lehrerblatt«. 
Den  gengives  her  i  uddrag  efter  en  dansk  avis: 

»Hvem  er  Franskmændene?  Det  er  oprindelig  et 
vildt  folk,  indvandret  for  7000  aar  siden.  De  har  altid 
været  berygtede  for  deres  blodtørstige  sind,  deres  tørst 
efter  revanche  og  deres  lyst  til  at  myrde  og  pine  andre. 
Indtil  Huguenotternes  tid  var  der  endnu  en  stor  del 
Franskmænd  af  germansk  blod,  men  Afrikanerne,  der 
nærer  et  grænseløst  had  til  deres  aandehge  overmænd, 
mjnrdede  med  koldt  blod  disse  germaner  .  .  .  Disse 
afrikanske  uhyrer  har  en  instinktmæssig  trang  til  at 
myrde,  de  elsker  at  se  blodet  flyde,  og  tænderne  løber 
ligefrem  i  vand  paa  dem  ved  tanken  om  at  slikke 
frisk  blod.  Aldrig  har  denne  djævelske  karakter  givet 
sig  et  stærkere  udslag  end  under  denne  krig,  thi  hver 
dag  bliver  vore  ulykkeHge  krigsfanger  pinte  af  disse 
djævle  med  menneskeansigter.  Og  det  er  derfor,  børn, 
at  vi  maa  være  stærke.  Det  er  derfor  vi  stadigt  maa 
vise  disse  Afrikanere,  at  vi  er  istand  til  at  garve  disse 
tigeres  rygstykker  .  .  ,  Tyskerne  vil  freden,  kun  freden, 
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men  de  elendige  Gallere  har  atter  rejst  sig  imod  os. 
Guds  udvalgte  folk,  efterkommere  af  de  ædle  Germaner. 
Og  derfor,  børn,  hold  stadig  i  eders  sjæl  det  retfærdige 
og  hellige  had  vedlige  mod  disse  Afrikanere,  og  hjælp 
med  til,  at  der  i  den  tyske  folkesjæl  bestandigt  kan 
findes  en  brændende  trang  til  at  straffe,  ja  til  at  ud- 
rydde disse  fjender  .  .  .« 

Man  vilde  ikke  kunne  tænke  sig  fædrelandsfølelsen 
give  sig  saadanne  udslag  i  noget  andet  civiliseret  land; 
en  enkelt  afsindig  kan  findes  overalt,  men  en  hel  stab 
af  saadanne  fædrelandsapostle  og  helUge  hadere  af 
andre  nationer!  Det  tyske  folk  kan  takke  sine  lærere 
for  den  skæbne  der  har  ramt  det. 

Blev  den  nationale  selvovervurdering  til  mono- 
mani i  Tyskland,  er  den  dog  ikke  ukendt  i  andre  lande. 
De  smaa  nationer  er  mindst  udsat  for  faren  ved  at 
dyrke  sig  selv  paa  andres  bekostning;  henvist  til  at 
handle  og  virke  sammen  med  andre  og  mange  natio- 
ner har  de  lært  at  føle  og  tænke  med  andre  og  at  se 
paa  sig  selv  med  andres  øjne.  For  de  mægtige  riger 
har  faren  været  større,  fordi  de  i  høj  grad  har  kunnet 
være  sig  selv  nok.  Frankrig  har  aldrig  kunnet  rose 
sig  af  et  dybere  kendskab  til  jordens  øvrige  befolk- 
ning, ikke  engang  af  et  paaUdeUgt  geografisk  kend- 
skab, —  franske  krigsfanger  der  kom  hertil  for  nyUgt 
undrede  sig  over  den  hjærtehge  modtagelse;  de  mente 
at  Danmark  hørte  under  Tyskland  — ;  heller  ikke  har 
England  trods  sit  jordomspændende  herredømme  inter- 
esseret sig  videre  for  at  forstaa  andre  folk.  Og  selv 
om  de  har  holdt  sig  indenfor  fornuftens  og  smagens 
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grænser  har  disse  nationer  saavelsom  de  fleste  andre 
ikke  været  helt  utilbøjelige  til  at  synge  deres  egen 
lovsang  i  ord,  der  mindede  om  »Deutsches  Volk,  du 
herrlichstes  von  allen!«  Den  nationale  egoisme  har 
oftest  været  anerkendt  som  fuldt  ud  moralsk  —  right 
or  wrong,  my  country  —  og  i  praxis  givet  sig  sit 
kraftige  udslag  ved  erobringskrig. 


XXIV 

AT  OPDRAGE  folkene  til  en  sandere  og  sundere 
fædrelandskærUghed  er  den  opgave,  der  først  og  frem- 
mest paahviler  fremtidens  folkeledere  og  folkeopdra- 
gere. 

De  skandinaviske  riger  tør  rose  sig  af  at  være  naaet 
langt.  Der  er  hos  de  dannede  og  førende  kredse  inden- 
for de  nordiske  folk  en  stærk  og  ægte  samfølelse,  der 
har  venskabets  varme.  Et  voldeligt  overgreb  vilde 
være  utænkeligt;  en  fjendskabets  mur  rejst  mellem 
disse  riger  vilde  føles  ikke  mindst  for  Danmarks  ved- 
kommende som  en  knugende  ulykke,  en  frygtelig  be- 
skæreise af  frihed  og  Hv.  For  os  danske  er  fædrelandet 
blevet  stort  og  rummeUgt  ved  friheden  til  at  føle  os 
hjemme  i  Norge  og  Sverige,  og  ved  at  kende  denne 
følelse  ynkes  vi  over  de  lande,  der  sætter  fjendskabets 
mur  mellem  naboer  og  sig  selv.  Om  vor  stemme  havde 
magt,  vilde  vi  raabe  til  de  folkeslag,  som  i  denne 
krig  har  rejst  hadets  mure  mellem  sig,  jævn  dem! 
Gør  Uvet  rummeUgt  for  alle  folk,  gør  livet  uendeUgt 
i  aandeUgt  samliv! 
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Det  er  en  mærkelig  tro,  at  nationer  skulde  have  et 
andet  følelsesliv  end  det  enkelte  menneske,  at  nationer 
ikke  skulde  kunne  nære  venskabsfølelse  saavelsom 
fjendtlig  følelse.  Den  virkelig  fremragende  statsmand 
er  den,  der  ogsaa  som  menneske  er  fremragende  og 
véd,  at  vejen  til  lykkeligt  samliv  mellem  nationer, 
er  den  samme  som  mellem  enkelte  mennesker.  Altid 
optraadte  statsmændene  som  snilde  forretningsmænd 
eller  som  grove  røvere,  —  og  altid  høstede  de  lønnen. 
Aldrig  forsøgte  de  at  appellere  til  nationernes  bedste 
instinkter.  Nationer  som  enkeltmennesker  er  villige 
til  at  ofre  og  til  at  nære  venskab.  Det  gælder  blot 
om  at  kalde  følelserne  frem. 

Vi  ser  jo  i  disse  dage  hos  os  et  lille  udslag  af  en 
nations  trang  til  at  vise  sine  følelser  overfor  andre 
nationer,  naar  hele  folket  brænder  efter  at  faa  lov  og 
lejUghed  til  at  lægge  sin  sympathi  for  dagen  over  for 
disse  vildfremmede  hjemvendende  krigsfanger.  De  er 
for  os  ikke  alene  mennesker,  der  har  lidt,  og  som 
man  vil  gøre  det  godt  for,  men  repræsentanter  for 
nationer,  som  har  vundet  vore  hj ærter.  Alle  der  møder 
disse  fremmede  har  trang  til  at  vise  dem  venskab. 
Vi  som  sidder  i  en  hlle  krigsfangekomité  ude  paa  lan- 
det, smaafolk  mellem  smaafolk,  uden  midler  til  at 
gøre  saameget  som  vi  kunde  ønske,  faar  hver  dag 
beviser  paa  denne  offertrang.  En  giver  sin  dagløn, 
en  anden  brugen  af  sin  hest  og  vogn  og  alles  hjem 
staar  aabne  for  de  fremmede.  En  mand  der  til  dag- 
ligt ikke  flyver  til  himmels  paa  ideaUtetens  vinger 
siger  ved  nogle  »krigsfanger«s  afrejse:  Aa,  hvor  det 
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er  trist!  Nu  rejser  de.  Man  skulde  aldrig  have  givet 
sig  af  med  dem!  Nu  har  de  gaaet  ud  og  ind  i  ens  hjem, 
og  man  er  kommet  til  at  holde  af  dem  som  sine  egne 
børn,  og  nu  er  de  væk  —  væk  — ,  og  man  skal  aldrig 
se  dem  mere! 

Disse  fremmede  er  de  samme  mennesker,  som  under 
andre  forhold  —  saafremt  man  hørte  hjemme  i  et 
stort  land  —  pludseligt  kunde  bUve  udnævnt  til  ens 
fjender. 

Der  er  godt  og  ondt  i  menneskene,  faar  vi  det  gode 
frem  i  os  selv,  finder  vi  det  gode  hos  andre. 

Mærkeligt,  at  folk  tror,  at  der  bliver  flere  goder, 
naar  man  slaas  om  dem,  end  naar  man  deler  dem. 

Der  sad  i  den  lange  jærnbanevogn  et  par  hjemven- 
dende engelske  soldater,  en  stor  kæmpekarl,  der  saae 
ud  til  at  kunne  slaa  »en  proper  næve«  sammen  med 
sin  ven,  der  naturligvis  var  en  lille  splejs.  Den  store 
saae  barsk  ud  og  bekymrede  sig  i  øjebUkket  ikke  om 
andet  end  sin  shag-pibe. 

Saa  kom  der  en  lille  matrosklædt  dreng  ind  med 
sin  haand  i  moderens.  I  samme  øjebUk  den  barske 
kæmpekarl  saae  den  lille  lyslokkede  dreng,  lyste  hans 
ansigt  op  i  en  stor  henrykkelse,  han  vinkede  skælmsk 
til  drengen,  og  faa  minutter  efter  sad  drengen  paa 
soldatens  skød  og  soldaterkasketten  sad  paa  drengens 
hoved.  Soldaten  bed  med  sine  kraftige  tænder  i  kasket- 
ten for  at  hale  den  til  sig,  og  drengen  lo  himmelhøjt 
mens  han  holdt  fast.  De  grove  soldaterhænder  holdt 
nænsomt  fast  paa  den  UUe  drengekrop,  mens  han  tum- 
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lede  med  ham,  og  begge  to  morede  sig  kongeligt  (som 
man  siger  af  gammel  vane).  Den  ene  blanke  mønt 
efter  den  anden  gled  ned  i  de  smaa  hænder. 

Da  soldaterne  var  staaet  ud,  kiggede  drengen  ind 
i  den  anden  kupé,  hvor  der  sad  Franskmænd.  Petitl 
Petit!  raabte  de  i  kor  derindefra,  saa  begyndte  de 
at  kæmpe  om  ham  derinde,  alt  medens  de  proppede 
ham  med  chocolade,  som  de  takkede  himlen  for  at 
have  i  beredskab. 

Det  var  de  samme  mennesker,  som  kom  fra  drabet. 
Og  drengen  var  ovenikøbet  en  lille  Tysker. 

Der  Hgger  saamegen  mildhed  og  kærlighed  i  vore 
hj  ærter,  parat  til  den  der  vil  kalde  paa  den  eller  blot 
tage  imod  den. 

Forlang  af  et  menneske  og  han  værger  sig,  bed  ham 
om  en  tjeneste  saa  faar  man  mere  end  man  beder 
om,  giv  af  dit  hjærte  og  du  faar  et  hjærte. 


XXV 

GUD  er  det  navn,  vi  ængstes  for  at  skrive  og  ængstes 
for  at  nævne,  navnet  paa  det  heUigste  af  alt  hvad 
der  er  helUgt  for  os.  Naar  vi  nævner  det  for  os  i  stil- 
hed, viger  alle  dagHgdagens  tanker,  al  dagligdagens 
Hv  tilbage,  vi  fornemmer  en  stemme  kaldende  paa  os 
fra  en  fjæm  og  dog  nær  verden,  og  vi  føler  trangen 
til  at  kaste  vort  daglige  arbejdstøj,  rense  os  og  lade 
alt  det  smaa,  alt  det  taabeUgt  unyttige,  vi  tumler 
med,  Hgge  og  begive  os  for  alvor  paa  vejen  til  den 
eneste  sande  væren. 
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Naar  saamange  af  os  gaar  udenom  de  folk  der  næv- 
ner navnet  højst  og  hyppigst,  er  det  ikke  —  som  disse 
folk  gæme  vil  mene  —  fordi  vi  ikke  kender  navnet, 
men  fordi  vi  synes,  at  vi  kender  det  bedre  end  de 
der  nævner  det  saa  kammeratligt,  borgerligt  eller 
forretningsmæssigt.  Vi  synes,  at  der  bør  være  et  gen- 
skær af  en  anden  verdens  klarhed  over  den  der  næv- 
ner det.  Den  som  høkrer  i  sin  butik  ivrig  efter  vin- 
ding, den  der  er  haard  og  fjendtlig  mod  sine  brødre 
men  fuld  af  tilgivelse  overfor  sine  egne  synder,  af  hans 
mund  taaler  vi  ikke  godt  at  høre  navnet,  —  og  om 
os  selv  véd  vi,  at  vi  ligner  de  andre,  derfor  ængstes 
vi  og  nævner  det  helst  i  stilhed. 

Af  alt  det  meget  forfærdelige  og  ubegribelige  vi 
oplevede  under  disse  krigens  aar,  var  det  forfærdeUgste 
og  ubegribeligste  raabet  med  Guds  navn,  navnet  ned- 
draget i  det  lavest  menneskelige,  sammenstillet  med 
hærføreres  navne,  omend  tildelt  den  højeste  charge. 

»Takket  være  Guds  naadige  bistand  og  Antwerpens 
erobrers,  general  v.  Beselers  prøvede  ledelse  samt  vore 
prægtige  troppers  heltemodige  tapperhed  og  det  for- 
træf feUge  tyske  og  østerrig-ungarske  belejringsartilleri 
er  den  største  og  mest  moderne  russiske  fæstning, 
Novo  Georgievsk  nu  vor«  —  telegraferer  kejser  Wil- 
helm til  rigskansleren,  og  denne  svarer  med  at  for- 
tælle om  sejrsjubelen  i  BerUn  »Tusinder  sang  foran 
rigskanslerpalæet:  Nu  takker  alle  Gud!«  (Nordd.  AUg. 
Ztg.) 

Der  har  været  let  spil  i  disse  tider  for  dem,  der 
gæme  spotter  troen  paa  en  gud.  De  har  haft  god  anled- 
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ning  til  at  spørge  om,  hvilken  gud  der  er  den  eneste, 
den  tysk-tyrkiske  eller  den  russiske,  og  til  at  ryste 
paa  hovedet  over  forestillingen  om  en  gud,  der  var 
protektor  for  de  Kruppske  fabriker  og  efter  kejserens 
antydninger  havde  sin  særlige  andel  i  de  42  ctm. 
mørsere,  den  allestedsnærværende,  som  dog  ikke,  me- 
dens kejseren  attesterer  hans  nærværelse  ved  vest- 
fronten, kan  naa  at  komme  rettidig  til  østfronten  og 
forhindre  et  nederlag  dér. 

Et  lyspunkt  var  det,  at  de  højst  kultiverede  blandt 
de  krigsførende  nationer,  hos  hvem  dog  gudstroen  var 
nok  saa  levende  som  i  Tyskland,  afholdt  sig  fra  saa- 
danne  forargelser. 

Der  kan  være  grund  nok  til  at  spotte  over  troen 
paa  en  nationens  gud,  han  hører  sammen  med  den 
»biologiske  moral«.  Hvis  saadanne  forestilUnger  næres 
i  god  tro  af  civiliserede  folk  i  vore  dage,  er  det  vidnes- 
bjn-d  om,  hvorUdet  ydre  civiUsation  og  aandskultur 
har  med  hinanden  at  gøre,  men  snarere  maa  man  an- 
tage, at  disse  forestilHnger  er  konstruerede  med  fUd 
for  at  forsvare  det  koUektivt-egoistiske  begær,  der  pyn- 
ter sig  med  fædrelandskærUghedens  navn.  I  hvert  fald 
er  disse  forestilHnger  dømt  til  at  kastes  til  side  for  al 
fremtid  som  aflagte  klæder,  —  menneskeheden  er  for- 
længst voxet  fra  dem. 

Man  har  betegnet  denne  krig  som  kristendommens 
selvmord  og  med  rette,  saafremt  man  taler  om  kir- 
kernes kristendom.  Den  kristendom,  som  ikke  har 
kunnet  hindre  sine  tilhængere  i  at  stille  sig  op  i  hære 
og  opøve  sig  i  vaabenbrug  for  at  kunne  dræbe  hver- 
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andre,  har  ikke  megen  livsret.  Under  krigen  udsluk- 
kedes den  sidste  gnist  af  kristenaand  —  i  hvert  fald 
i  den  tyske  kirke.  Det  var  selve  Antikrist  der  stod 
frem  i  præsternes  skikkelse. 

Havde  der  staaet  en  stærk  og  sand  kristendom  i 
statskirkens  sted,  vilde  dens  forkyndere  være  traadt 
op  mod  krigen  og  forhindret  den.  —  Om  de  havde 
kunnet?  —  Ja,  lad  os  anstille  det  tanke-experiment 
at  præsterne  havde  været  Jesu  disciple  og  forkyndt 
hans  bud  fra  prædikestolene  landene  over.  De  vilde 
i  saa  fald  forlængst  have  umuHggjort  den  almindeUge 
værnepligt  som  stridende  mod  kristendommens  bud 
om  næstekærUghed,  eller  ialfald  kun  tilstedet  den  som 
forsvar.  Men  selvom  nu  dette  ikke  havde  været  til- 
fældet, hvilken  virkning  tror  man  da  ikke  det  vilde 
have  øvet,  om  præsterne  havde  stillet  soldaterne  det 
spørgsmaal:  Vil  I  følge  kejserens  bud  eller  Guds? 

Ja,  sikkert,  om  præsterne  havde  vovet  at  forkynde 
Jesu  bud,,  vilde  verden  atter  engang  have  faaet  set 
mart3n:er.  Om  Jesus  havde  vist  sig  igen  i  disse  dage, 
iklædt  sin  skikkelse  af  en  tømmermandssøn  og  havde 
gentaget  sine  ord,  som  vi  læser  dem  i  evangeheme, 
vilde  han  ikke  være  blevet  korsfæstet  men  skudt. 
Om  hans  præstehge  disciple  havde  slynget  hans  ord 
mod  kejser  og  krigsmagt  vilde  de  have  hdt  mar- 
tyriet men  have  forhindret  krigen.  Ti  tusind  virke- 
lige forkyndere  af  Jesus,  beredte  til  at  ofre  livet  for 
deres  tro,  havde  været  en  hær  stor  nok  til  at  besejre 
krigen,  eet  tusind  vilde  have  været  nok,  hundrede 
maaske,  men  der  fandtes  —  saavidt  mig  bekendt  — 
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ikke  een  præstelig  forkynder,  der  valgte  martyriet, 
alle  gav  de  kejserens  hvad  Guds  var. 

Forklaringen  er  vel  den,  at  der  ikke  mere  var  nogen 
levende  kristentro  at  gaa  i  døden  for,  den  var  forlængst 
forvandlet  til  den  kristendom,  der  forliges  med  fædre- 
land og  krig,  til  en  kristenlære  der  overtyder  den 
»kristne«  soldat  om,  at  han  meget  vel  kan  stikke  en 
bajonet  i  siden  paa  sin  broder  og  sige:  misforstaa 
mig  ikke,  jeg  handler  af  kristenkærlighed! 

Europas  officielle  kristendom  har  ikke  megen  Uvs- 
kraft  i  sig,  men  Jesu  ord  er  ikke  døde,  de  vil  bryde 
frem  paany  lyslevende  over  den  hensmuldrende  kirke- 
lære og  de  forlængst  døde  dogmer,  saavist  som  Jesu 
ord  bestandig  er  udtryk  for  den  højeste  sandhed  i 
menneskesj  ælen. 

»Dette  folk  ærer  mig  med  læberne,  men  deres  hjærte 
er  langt  borte  fra  mig;  det  er  forgæves,  at  de  dyrker 
mig,  idet  de  fører  lærdomme  som  er  menneskebud. 
I  forlader  Guds  bud  og  holder  eder  til  menneskers 
overlevering.«  Disse  ord,  som  Jesaia  talte  og  Jesus  efter 
ham  har  bud  til  os  den  dag  idag  mere  end  nogensinde. 

Men  saaledes  som  overbevisningen  om  retfærdig- 
hedens lov  springer  frem  af  menneskehedens  sjæl  nu 
pludseUgt  stærkere  end  nogensinde  krævende  herre- 
dømmet over  folkene,  vil  Gudstroen  stige  frem  paany 
vældig  og  herskende.  Den  ligger  beredt  i  sjælene  og 
kræver  Hv  midt  i  al  denne  død. 

Jordens  folk  staar  parate  til  at  modtage  en  fornyet 
og  sand  forkyndelse  af  Jesus,  han  som  ikke  vilde  for- 
kynde sig  selv  men  Gud. 
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Tiden  er  gudløs,  siger  man,  men  det  er  ikke  sandt, 
tiden  er  kun  religionsløs.  Tiden  har  sprængt  den  gamle 
religions  rammer,  men  aldrig  voxer  menneskene  fra 
Gud,  de  voxer  ham  kun  nærmere,  hvis  de  voxer. 
Utallige  som  mener,  at  de  er  uden  Gud,  véd  blot  ikke 
selv,  at  de  tror;  de  tror  blot  ikke  paa  den  Gud,  de 
har  faaet  skildret  i  bamdomsskolen  eller  fra  prædike- 
stolen —  hvilket  voxent  menneske  vil  kunne  tro  paa 
den  Gud,  der  besøgte  Abraham  i  Mamrelund  og  spiste 
kalvesteg,  tykmælk  og  pandekager  (i  Mosebog  i8,6 — 8) 
—  medens  de  tror  paa  en  magt  og  en  aand,  som  de 
blot  ikke  danner  sig  en  forestilling  om,  og  om  hvil- 
ken vi  heller  ikke  kan  danne  os  en  klar  forestilling. 
Kunde  man  se  rigtigt  efter,  vilde  der  blandt  selv- 
tænkende folk  næppe  være  to,  der  havde  samme  fore- 
stilling om  Gud,  thi  det  billede  vi  danner  os  i  vor 
sjæl,  om  vi  danner  os  noget,  er  et  billede  af  noget,  vi 
ikke  kan  anskue.  Det  Ugger  uendeHg  langt  over  vor 
«vne  at  danne  os  en  forestilling  om  det  guddommeUge. 

Enhver  der  føler  et  indre  ansvar  og  bedømmer  sine 
handlinger  efter  moralens  lov  i  sit  hjærte  og  ikke  alene 
efter  samfundets  love,  har  i  virkeligheden  tro  paa  en 
universets  aand,  hvert  menneske  som  lyder  en  stemme 
i  sit  indre,  der  byder  ham  at  være  sand,  hvor  en 
usandhed  kunde  synes  mere  praktisk,  at  være  ærUg, 
hvor  uærlighed  kunde  give  vinding,  at  tilgive,  hvor 
man  S5mtes  at  have  ret  til  at  hade.  Dette  moralens 
bud  er  altid  reUgiøst,  eftersom  det  er  dikteret  af  love, 
om  hvis  sandhed  og  existens  vi  ikke  har  andet  bevis 
end  det  bedste,  nemlig  vort  inderste  væsen.  Moral  er 
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ikke  et  produkt  af  religion,  religion  ikke  af  moral, 
men  moral  er  religiøs  i  sin  begrundelse. 

Naar  mennesker  foragter  religion,  er  det  ofte  fordi 
de  forser  sig  paa  foreliggende  i  faste  former  anskuelig- 
gjorte religioner,  hvis  læresætninger  præciserer  hvad 
vi  hverken  har  ret  eller  evne  til  at  præcisere.  Men 
der  er  ingen  grund  til  at  anse  sig  for  irreligiøs,  fordi 
man  ikke  kan  underskrive  trosartikler. 

Har  vi  slet  ingen  fornemmelse  af  en  usynlig,  aande- 
lig  verden  bag  den  synlige,  ingen  følelse  af  ansvar 
og  af  hensigt  og  maal  i  vort  liv,  ingen  følelse  af  sam- 
hørighed mellem  et  aandeligt  univers  og  os,  har  vi 
ret  til  at  kalde  os  irreUgiøse.  Men  har  vi  en  saadan 
fornemmelse  er  vi  rehgiøst  bestemte,  og  danner  vi  os 
ud  fra  vore  følelser  en  livsanskuelse,  selv  i  den  va- 
geste form,  har  vi  i  virkeHgheden  dannet  os  en  reli- 
gion. 

UtalUge  som  ved  at  høre  præstens  prædiken  døm- 
mer sig  til  ikke  at  være  kristne,  vil  maaske,  naar  de 
læser  evangeliernes  Jesu-ord  opdage,  at  de  er  kristne. 
Jesus  opstillede  ingen  læresætninger  udover  forkjm- 
delsen  af  sjælen,  faderen  og  det  evige  Uv.  Han  defi- 
nerede ikke  himmerige  og  mindst  af  alt  sin  egen  und- 
fangelse og  natur,  ubesmittelsen  eller  treenigheden, 
intet  af  alt  det,  som  eftertidens  forkyndere  gjorde  til 
hovedsagen.  Han  vilde  vise  os  vejen  til  et  rige  som 
ikke  er  af  denne  verden  og  dog  indeni  os. 

Vi  skal  imidlertid  ikke  forarge  os  over  kirkernes 
læresætninger,  der  er  udtryk  for  de  forskellige  slæg- 
ters forsøg  paa  at  begribe  det  guddommelige,  vi  skal 


140 

blot  afholde  os  fra  at  efterligne  forsøgene.  Vi  er  for 
afmægtige  til  at  begribe  tilværelsen,  dens  ophav  og 
dens  maal.  Hvad  vi  er,  hvorfor  vi  er,  hvorfra  og  hvor- 
hen? Vi  véd  det  ikke.  Vi  véd  blot,  at  vi  ikke  dikterer 
universet  vore  meninger,  men  at  universet  dikterer 
os  sin  lov  alt  efter  maalet  af  vor  fatteevne.  Vi  véd 
ikke,  hvorhen  vi  gaar,  men  vejen  foran  os  ser  vi. 

Denne  er  vejen,  du  skal  gaa!  lyder  det  i  mit  indre, 
—  det  er  moralbudet  i  mig.  Der  er  en  Gud,  hvisker  det 
i  mit  indre,  —  det  er  den  religiøse  følelse  i  mig.  Dette 
er  troen,  der  er  saameget  højere  end  den  ræsonnerende 
forstand  som  himlen  er  højere  end  jorden.  Naar  vi 
vil  oplyse  himmelrummet  med  vor  lommelygte  er  det 
kun  taabeligt.  Det  er  dette  vi  ser  i  kirkernes  lære- 
sætninger og  naar  moralen  vil  begrunde  sig  selv  ad 
logisk  vej. 

Det  bevidst  rehgiøse  menneske  adskiller  sig  fra  det 
blot  moralske  menneske  ved  at  knytte  sin  personHghed 
til  en  uendeHg  større,  universel  personlighed  i  en  dyb 
og  inderlig  samfølelse.  Han  er  ikke  bange  for  at  lyde 
sin  følelse,  fornuften  modsiger  ham  ikke,  tværtimod, 
den  siger  ham,  at  det  vilde  være  meget  løjerHgt,  om 
han  som  et  hlle  menneske  skulde  have  sjæl,  medens 
universet,  der  skabte  ham  skulde  være  uden  sjæl. 

Det  som  vil  frelse  retfærdigheden  og  freden  mellem 
nationer  og  i  nationer  er  hverken  fredskongresser  eller 
domstole,  hvor  uundværUge  de  end  kan  være,  men 
fremfor  alt  den  nye  og  gamle  og  evige  tro  paa  sjælen 
hos  den  enkelte  og  sjælen  i  universet,  troen  paa,  at 
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livet  er  sjæl,  at  hverken  erobringer  eller  vinding  eller 
udvidelse  af  interessesfærer  giver  menneskene  sandt 
liv.  I  det  aandelige  liv  har  menneskene  deres  sande 
fædreland. 

Det  er  dette,  der  er  udtrykt  i  alle  fremskredne  re- 
ligioner til  alle  tider  og  i  alle  lande. 

»Mennesket  lever  ikke  af  brød  alene  men  af  de 
ord,  der  udgaar  af  Guds  mund«  —  dette  dybe  ord 
fra  det  gamle  testamente  blev  gentaget  i  det  ny 
testamente,  og  det  trænger  til  at  gentages  atter  i  vore 
dage.  Det  burde  lyse  udover  storbyernes  travlhed  iste- 
detfor  de  elektriske  transparenter  om  den  bedste  kakao 
og  den  bedste  margarine.  Det  burde  lyde  udover  alle 
folk  og  alle  nationer. 

Mennesket  lever  ikke  af  mad  som  dyrene,  han  lever 
som  menneske  af  aand. 

Vi  naar  intet  ved  materielt  begær,  intet  ved  krig  og 
erobringer,  men  alt  ved  samfølelse,  alt  ved  at  give 
vor  sjæl  til  Gud  og  til  mennesker. 

Det  er  denne  lære,  denne  gamle  og  ny  lære,  vi  har 
at  forkynde,  alle  vi  som  tror  paa  den,  for  at  danne 
et  fælles  fædreland  for  alle  mennesker. 

Vi  skal  ikke  ønske  at  nedbryde  de  gamle  kirker, 
men  at  fylde  dem  med  ny.  røst;  vi  skal  heller  ikke 
ønske  alle  kirker  ens  over  den  hele  jord,  —  hver  ud- 
trykker sin  del  af  sandheden  paa  sin  vis  og  efter  sit 
trin  — ;  vi  skal  heller  ikke  ønske  det  umuhge  og  haabe 
paa  en  tid,  da  alle  mennesker  er  lige  udviklede,  men 
vi  skal  ønske,  ja  mere  end  ønske,  vi  skal  kræve,  at 


im 
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hvert  moralsk  og  religiøst  menneske  jorden  over  er 
lydig  mod  budet  i  sit  hjærte  og  rækker  haanden  til 
sin  næste,  indtil  der  staar  en  menneskehed  haand  i 
haand  tværs  over  alle  landegrænser.  Dette  er  ingen 
utopi,  der  er  sjæle  nok  i  alle  lande  beredte  til  at  bære 
et  nyt  fredens  evangelium  ud  over  jorden. 
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Johs.  V.Jensen  skriver  i  „PoUtiken''s  Kronik:  „Tre  Verdenstyper.  Saaledes 
lyder  den  fristende  Titel  paa  én  lige  udkommen  Bog  af  A.  Hagensen ;  de 
tre  Typer  er  Orientaleren,  Englænderen  og  Tyskeren,  netop  hvad  man  er 
begærlig  efter  at  høre  noget  om ;  og  man  fortryder  da  heller  ikke  at  sætte 
sig  ind  i  de  tre  smaa,  men  meget  fortættede  og  betydelige  Essays,  livoraf 
Bogen  bestaar.  Bogen  gaar  hverken  med  eller  mod  Strømmen,  men  er 
rolig  som  dybt  Vand.  En  lidenskabsløs,  fjemtskuende  Vurdering  af  de  tre 
Hovedkræfter  i  Verden,  som  for  Tiden  maaler  sig  paa  Liv  og  Død,  er 
her  forsøgt  ....  En  Bog  som  denne  om  de  tre  Verdenstyper  indfører  i 
den  rolige  uvibrerende  Luft,  hvor  Udveksling  af  Tanker  kan  tages  op,  og 
burde  derfor  kendes  af  enhver,  som  indretter  sig  paa  ikke  at  skamme 
sig  over  sig  selv  en  Gang,  naar  Krigen  er  forbi." 

Dr.  phil.  Konrad  Simonsen  i  „Aarhus  Stiftstidende":  „Hvad  der  først 
og  fremmest  karakteriserer  Hagensens  „Tre  Verdenstyper"  er  det  Storsyn, 
Forfatteren  besidder  overfor  alle  Kulturens  Fænomener,  og  den  Skarp- 
sindighed, hvormed  disse  er  behandlede.  Denne  Indrømmelse  maa  gøres 
ogsaa  af  dem,  der  som  Undertegnede  langtfra  er  enig  med  flere  af  For- 
fatterens Anskuelser.  Dette  Storsyn  er  nemlig  enestaaende  herhjemme, 
idet  danske  Tænkere  næsten  altid  forfalder  til  Fordybelse  i  Detailler  og 
Nuancer  ...  Og  denne  Skarpsindighed  er  ligeledes  enestaaende,  idet  de 
fleste  Skribenter  mangler  Dristighed  og  Mod  til  at  være  hensynsløse  i 
deres  Analyse  og  tage  Konsekvenserne  af  deres  Tænkning. 

Hagensen  kalder  et  Sted  et  Værk,  hvori  en  meget  vidende  eller  vidtberejst 
Mand  koncentrerer  sit  Livs  Indhold,  for  en  Meteorbog.  En  saadan  er  hans. 
Den  dukker  op  med  sit  lødige  Indhold  som  et  Fyrværkeri  af  Idéer.  Ikke 
et  Øjeblik  trættes  Læseren,  tværtimod  holdes  han  i  uafbrudt  Spænding 
ved  Forfatterens  friske  Vid,  overlegne  „etnografiske"  Syn  paa  Menneskenes 
Skikke  og  Meninger  og  ved  hans  fortræffelige  Billeder.  Men  interessantest 
er  den  Rigdom  paa  psykologiske  Iagttagelser,  hvormed  hver  Side  omtrent 
myldrer,  og  det  Resultat,  Forfatteren  fører  os  til  gennem  sine  Betragtninger. 
Hvad  enten  man  deler  Forfatterens  Anskuelser  eller  ikke,  hvad  de  kom- 
mende Mennesker  angaar,  bringes  man  i  stor  Taknemmelighed  til  hans 
Bog;  thi  der  staar  et  Sus  af  Tanker  gennem  den,  og  den  beriger  enhver 
ved  sine  nye  Synspunkter." 
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